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Tobben egy konyvr6l:
Szarai Miklés tankonyvsorozatanak bemutatasa

Szabolcs Ottd
Szaray Miklés: Torténelem I-IV. osztalyos tankonyvsorozatarol

Ez a kozépiskolak szamara késziilt tankdnyvsorozat didaktikailag és médszerta-
nilag egységes és konzekvens. Eleget tesz a szerz§ célkitlizésének, a forraskoz-
pontu torténelemtanitas szemléletének. Pedagoégiai felfogasaban és felépitésében
csaktigy, mint kidllitasaban vetekszik a legkorszertibb nyugati tankonyvekkel.
Szinte mindent megtalalunk benne, amit a modern pedagdgiai felfogés megko-
vetel. Mér a 9. évfolyam szamara irott els§ kotet megragado, kedvet csinél a tor-
ténelem megismeréséhez. Mesterien éri ezt el a szovegek, a képek, a feladatok
Osszehangolasaval. Haromszorosan forraskozpontt. Egyrészt pedagdgiai célra Ossze-
hangolt. A tanuld és a tanar folyamatos, kozos munkajaval, de a tanul6 énalléan
is, sajat tevékenységével meg akarja ismerni és érteni a torténelmet. Ahogy halad
elére, egyre inkabb épit erre a kreativ folyamatra. Nem elsGsorban a széveges
részek szinvonalemelésével, az életkori sajatossagokra valo épitkezésével, hanem
a tanuléi megismerési folyamat pedagogiai konzekvensségével. ErezhetGen, méar
az elsé kotettdl kezdve redlisan magasra helyezi a mércét. Ezt az igényességet ezutdn
végig megtartja a kovetkezd évfolyam alatt is. Lehet azon vitatkozni, hogy ez a
szinvonal a kdzepes, vagy az annél fejlettebb szinvonald tanuldkat célozta-e meg.
Azon azonban nem, hogy nem a torténelem megtanulasat, hanem a tanul6k tor-
ténelmi megismerési képességének alakitasat helyezte mindenek folé. Ezért érez-
ziik ezt a sorozatot minden el6djénél korszertibbnek.

Nagy erénye, hogy ennek a célnak vetette ald a konyv egész didaxisat. Létre-
hozott egyfajta konzekvens pedagogiai felépitést és a vele adekvat munkaszerve-
zést. Rendszeresen egy attekintd, kort értelmezé szoveggel indit, ezt kovetik a
kiilonb6z6 megkozelitési modba rendezett forrdsok, amelyek mindegyikénél mar
az eleve megjelolt feladatjelleg szerint kell dolgoznia a tanuldknak. A szoveghez,
irasos és gazdag képi anyaghoz, valamint a bels6 6sszefiiggéseket rendszerezd
grafikdkhoz egyarant szerepelnek kérdések, feladatok. Konzekvensen eldreha-
ladva a megértés és a képességfejlesztés titjan, 1épésrél 1épésre. Osszekapcsolva a
rovidebb diakron torténelmet a szinkrén folyamatokkal és szerkezeti rendszerek-
kel. Ez a megoldés a sorozatot didaktikai szinvonaldban és gyakorlati hasznélha-
tosdgaban kétségtelemiil az eddig megszokott tankdnyvek f61é emeli.

Nem mintha a tananyag kivalasztasa itt is, mint minden tankényvnél, nem
lehetne vitathat6. Bar megitélésem szerint korrekt, jol 6sszevalogatott és szerkesz-
tett. Emellett és ezen tul kiilonos erénye, hogy ez az anyag kétségteleniil a kom-
petencia rendszerd tevékenységhez késziilt és hasznalhat6.
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Felépitése rendkiviil logikus. Informaciényujtas, informacidszerzés, informa-
ci6-dbrazolas, tobbfajta megkozelités elmondva, leirva, kérdezve. Ezt a sokfajta
megismerési format a tanul6i kreativitas koti 0ssze, a kérdések, feladatok kiilon-
b6z6 moédozatai, amelyek csak egyben egységesek, hogy sohasem valnak el a
megismerés folyamatatol. Sem a kollektiv, sem az individudlis megismerés eseté-
ben. Kozben egyszerre histériai és nagyon mai megoldasra torekedett volna. Az
egyetemes torténelem a konyv szerkezeti tagoltsagan beliil rendszeresen megel&-
zi amagyar torténelmet, azt az érzést keltve, hogy a hazai része a nemzetkozinek.
Terjedelem-megoszlasaval ezutan ellentmond ennek, a hazai és nemzetkozi ara-
nyai tekintetében. Felfogasom szerint ez a megoldés nem torzitja el az egyetemes
és hazai tanitds aranyait, az egyetemes nem mint a magyar el§szava, hanem an-
nak vilagi, {6képp eurdpai kereteként jelenik meg. Azt pedig, hogy az egyetemes
nem mindig sajét integrélt egységében szerepel, nemigen kifogasolhatjuk, nem-
csak a tudomanyos kutatdsok jellege miatt, hanem azért sem, mert ez a sorozat
jobban torekszik a folyamatok egysége és kiilonbsége egydittes érzékeltetésére,
mint az el6z8 hazai tankdnyvek. Sikerét noveli a dolgoknak a mdlt és jelen em-
bert egyarant megszolit6 egységben valo érzékeltetése.

Akép, abra, az in. pedagogiai apparatus sok esetben egyfitt sugarozza az an-
tikvitasnak azt a légkorét, amely a kor hangulata, életérzése, emberi viszonylatai
tekintetében lehet6vé teszi a mai ember beleélését eleve nagyon is més életvi-
szonylatokba. A pedagégiai apparatus feladata ezekben a konyvekben nem csak,
st nem is elsGsorban az illusztralas, még csak nem is a feladatmegoldas raciona-
lis folyamatanak gyakorldsa, hanem az azt érthet&vé, érzékelhet6vé tevs beleélés
a kor szellemiségébe. A korok, helyzetek, események pszeudoatélése, amennyire
ez egyéltalan lehetséges a mai kor emberei szdmara. Beleélés a mindennapokba, a
konkrét helyzetekbe és folyamatokba, magédba a torténelem konkrét, Osszetett
valésagéaba. Erdekes médon még az attekintd tablazatokkal is képes ezt a bele-
élést elGsegiteni.

Ami vita targyat képezheti, az inkdbb torténelemfilozofiai, eszmei, felfogasbe-
li, politikai ,holallast6l” is befolyasolt lehet. Mar eleve az olvas6 eszmei, politikai
nézeteitdl fiiggSen is. Egyik ilyen kérdés az egyetemes és a hazai torténelem vi-
szonya és kiilondsen az aranya. Annak az évszédzados nézetszakadéknak a nyo-
man, amelyben méar a Magyar Torténelmi Tarsulat 1985. évi, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendezésében tartott nagy kongresszusa megkisérelt valamiféle
kozos allaspontra jutni. Akkor az egyetemes torténet els6bbségének hivei arattak
pirruszi, rovid idére szabott gy6zelmet. Ez a konyv mintha a vitatott két kérdés-
ben valamelyes kompromisszumra torekedne. Rendszeresen az egyetemes atte-
kintésével kezd, majd attér a magyar torténelemre. Az elsé két kotetben talan
inkabb a magyarnak kedvezve, hogy majd a késébbi korokban kiegyenlit6djék.
Nagy erénye, hogy ebben az egyetemességben és hazaiban a tanuldk szdméra
vilagossa valik a Monarchia és Magyarorszag viszonyrendszere, roppant sok adat-
tal, munkaanyaggal, amibdl a szemléleti végeredménynek kell megmaradnia. A
sok bizonytalansaggal kiiszkod6 tanarok végre egy olyan teljes kozépiskolai tan-
konyvsorozatot kaptak, amelybdl mind tartalmaban, mind médszereiben bizton-
saggal készithetik fel tanitvanyaikat az érettségire, akar emelt szinten is.

33




A sorozat egészében valo attekintése felveti azt a régi kérdést, hogy a sok pe-
dagobgiailag nem jelenthet kevesebbet az optimalis eredmények tekintetében. Két
szemszOgbdl lehet megitélni ezt a kérdést. Az egyik, hogy a sokbdl a tanar — eset-
leg a tanul6 — eredményesebben valogathat sajat érdekl6dése, megismerési me-
chanizmusa; sajat szajize szerint. A masik felfogds az lehet, hogy a valogatast
szerencsésebb, ha a kérdést legjobban ismerS szakember végzi el és igy tovabb.
Ez a pedagoégiai vitakérdés kozismert. Ugy ttinik, hogy a szerzd — illetve a IV,
osztalyos tankonyv esetében szerzSk — az els6 szellemében jart(ak) el. Ehhez jo-
guk van. Korai megitélni, hogy igazuk van-e, majd a tobb éves tanitasi gyakorlat
tud errdl tobbet mondani. En mindenesetre hajlok az alldspontjuk fel. Nem ilyen
egyértelmi azonban szdmomra az, amit ez a megismertetési gazdagsag, a torté-
nelemnek ez a lényegi totalitdsdban nyujtasa a tanuldi 6nallésag végeredménye,
a képzési végeredmény szempontjabol jelent. Az adlland6é megismerés, 6ndlld
megismerés képzési elvét és erényeit nem lehet vitatni. Azonban ez nem jelenti
automatikusan a val6di 6nallésagra nevelés szellemi pluralitasnak, az 6néll6 elem-
zés mellett az 6néllo valasztasnak a képzési elvét. Ezt csak egy biztositja, ha a
feladatok, s az azok mogott all6 mindenfajta anyagok és kérdések maguk is az
eszmei pluralizmust szolgaljak. Ha a tankdnyvszerzd kevésbé oktrojélja a forra-
sok, képek mellé szerkesztett kérdésekkel és feladatokkal az egy szellemi sikban
valé megoldas vélasztasat. Ha a valaszok nem olyan vildgosan egyértelmtek,
mint — sok esetben — ezekben a konyvekben.

A korszer( torténelemtanitds alapvetd elvei kozott elol szerepel a pluraliz-
mus. Ezt tobbféleképpen lehet értékelni s sokrétli megoldasara torekedni. A rend-
szervaltozaskor a pluralizmust egyszertien az egy eljarasnak tobbféle paralel tan-
konyv elkészitésével és valaszthatdsagaval azonositottak. A tanulék azonban csak
egy tankonyvbdl tanultak, igy jott létre az egy, nem valaszthatéd singularizmus
tankonyvrendszere. Ezzel lényegében a tanul6 valaszthatésaga értelmében nem
valtozott semmi. A sok, 6ndllo feldolgozasra késziilt tankonyv szamos forraselem-
zés jellegtli valaszthat6saga kétségtelen elGrelépést jelentett az eszmei pluraliz-
mus esetében. Minél tobb és szinvonalasabb a pedagogiai apparatus, annal plu-
ralisabb lehet a vélasz a kijelolt kérdésekre. Ezt a lehetGséget ez a sorozat tokélyre
emelete. A kdvetkez§ 1épést a provokalt pluralizmus jelenti, ahol az adott torté-
nelmi kérdésekkel, egyes kiemelkedGen fontos kérdésekkel kapcsolatos éllaspon-
tokat is titkozteti, lehetGséget adva a tanulénak a szellemi valasztésra, az énkor-
rekciora is. Az allaspontok elmondésa nem azonos azok 6nallo elemeztetésével.
Ezt mar megtette Losontzy Istvan is 1733-ban a kisiskolasok szaméra irott Hdrmas
kis tiikor cim tankdnyvében. Ahol igaz, hogy a kor elfogadott valaszara kell tore-
kedni, de amellett lapalji csillag megjelolése alapjan a tanul6é megtalalja mas tor-
ténészek més allaspontjat. Igaz, Losontzy a magyar tankonyvirdsban azota sem
talalt folytatéra. A Széaray-féle tankdnyvsorozat mai szinvonalon volt képes vi-
szonyulni ehhez a megoldashoz.
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Adamik Tamas
Szaray Miklés: Torténelem I. kozépiskoldk, 9. évfolyam

A széban forg6 tankényv tudomanyos szempontbdl tobbszordsen is figyelemre
mélto. El8szor is anyagat tekintve: az §skortol az 6kori Keleten, az 6kori Hella-
szon, az 6kori Roman keresztiil a kora kozépkoron at egészen a magyarsag torté-
netéig, az dllamalapitasig targyalja a politika- és kultartorténetet.

Masodszor: a hagyoméanyos tankdnyvi szoveget, amely tomor és vilagos kifej-
tése az adott témanak, mindig forrasok kovetik: szovegek, képek, dbrak és térké-
pek, amelyek az adott lecke targyaval kapcsolatosak. Ebben van e tankonyv tu-
domaéanyos szempontbdl is értékelhets nagy tjdonsaga! Egy nép politika- és
kultartorténete ugyanis nemcsak az irott forrdsokban mutatkozik meg, hanem a
mindennapi élet targyi emlékeiben ugyanigy, mint a képz&miivészeti alkotasok-
ban. Kévetkezésképpen ezen egymdstol eltérd forrascsoportok kolcsondsen meg-
vilagitjak egymast, kiilondsen azokat a homalyos pontokat, amelyek szinte mind-
egyik forrascsoportban értelmezési nehézségeket tamasztanak, ha onmagukban
vizsgaljuk Sket.

Harmadszor: az irodalmisag szempontjabdl igényes forrasszovegek — proza-
és versrészletek — stiluseszkozeikkel, alakzataikkal és szoképeikkel szemléletessé
teszik a targyalt torténeti témakat, ami annyit jelent, hogy a térben és id6ben ta-
voli torténéseket kozelebb hozzdk a tanuldkhoz, szinte a szemiik elé vetitik Gket,
s igy azok lathatova, kézzel foghatéva valnak. Ennek pedig nemcsak az lesz a
hozadéka, hogy a vizsgalt anyag logikailag is vilagosabbé valik, hanem az is, hogy
érzelmeket ébreszt a tanulékban, hiszen a retorikai és a pszicholégiai kutatasok
szerint a jelen levd dolgok inkabb keltenek érzelmeket, mint a tdvoliak. Eme kog-
nitiv és érzelmi hatast tovabb erdsitik a targyi és képzémiivészeti emlékek szines
képei, valamint az abrak és a térképek. Mindezek b&séges anyagot szolgaltatnak
az ismeretszerzés harom ttja, az olvasas, a gondolkodas és a vitatkozas szamara.

A tankonyv emlitett pozitiv tulajdonsagai segitik a tudomanyossag szempont-
janak érvényre jutdsat a torténelemoktatasban. Fellelhet6k azonban olyan nega-
tiv vondsok is a tankdnyvben, amelyek hatraltatjak a tudomanyossag érvényesii-
lését. Tartalmi szempontbodl példaul sérti a tudomanyossag kovetelményét az olyan
mondat, amely A Rémai Birodalom szétesése cimii leckében szerepel: , A gétok meg-
szerezték Hispaniat, a vandéalok pedig Afrikat” (160). Az Uj kirdlysdgok a Nyugat-
rémai Birodalom romjain cim leckében viszont csak a keleti gétokat targyalja, azo-
kat a nyugati gotokat pedig nem, akik megszerezték Hispdaniat (171). Egyfeldl
tehat ezekrdl a gotokrdl meg kellett volna jegyeznie, hogy nyugati gétok, masfe-
161 egy-két mondatot ejteni kellett volna réluk, és ugyanigy a vandalok kiralysa-
garol is Afrikdban.

Elsfordulnak tudomanyos szempontbo6l kifogésolhato, vagy félreérthet6 meg-
allapitasok is, példaul éppen a legutobb emlitett leckében talalhat6 ez: , A gotok
azonban arianus keresztények voltak, igy eretneknek szamitottak. Nem tamasz-
kodhattak az ers itdliai egyhazra. Nem tudtak ellenallni a szintén german longo-
bardok tamadaséanak (VI. szazad kozepe)” (171). Ebben az allitasban van egy na-
gyon silyos torténeti tévedés: a keleti got kiralysagot nem a longobéardok torolték

35




el, illetve sziintették meg, hanem lustinianus csaszar 553-ban. A longobardok 568-
t6l fokozatosan foglalték el Eszak-Ttaliat, és alapitottdk meg a longobérd kiralysa-
got.

Olykor a gorog nevek étirasa is megkérddjelezhetd. Példaul a ,Sparta” atiras
helyes, mert évtizedek folyaman igy asszimilalédott a magyar nyelvszokéshoz.
Azaz Sparta esetében el lehet tekinteni azoktol az elvektsl, amelyeket az akadé-
miai helyesiras lefektet a gordg tulajdon- és foldrajzi nevek esetében. Vélemé-
nyem szerint ugyanigy el lehetett volna tekinteni a , Tajgetosz” esetében is, és
nem kellett volna azt ,Taligetosz”-nak irni, ami ugyan megfelel az akadémiai
helyesiras elveinek, de ellentmond a magyar nyelvszokasnak, amely régtdl fogva
Tajgetoszt mond és ir. (V.0. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimol6giai szotdra. Akadémi-
ai Kiado, Budapest 1997, 608: Tajgetosz.) Hasonl6képpen art a tudomanyossag-
nak, ha a forrasszovegekben elirds zavarja a helyes értelmet, példaul: ,Hogy ne
idegesked; t6liink, megjeldlhetiink az ottani megbizhat6 személyek koziil olya-
nokat, akik ismernek minket” (105). Az idézett mondatban az ,idegesked;j” ige
helyett szinte biztosan ,idegenked;j” szerepel az eredetiben.

Ez utébbi hibéaval el is érkeztiink e tankonyv forraskdzlésének legnagyobb hi-
anyossagéahoz: a forrasok lelhelyének mell6zéséhez. Tudniillik ha az olvasé arra
lenne kivancsi, hogy az iménti mondatban valéban az ,idegesked]” ige szerepel-
e, nem tudna ellendrizni, mert a forras lelhelye nincs megadva. Marpedig a tu-
doményossag elsd kovetelménye az ellendrizhetSség. Még olyan esetekben is,
amelyekben a forrds helyesen van megnevezve, az ellendrizhet§ség lehetetlen,
mert az idézet pontos helyét mell6zi, példaul a 104. oldalon szerepel egy hosszu
részlet Lucretius A természetrdl cim tankolteményébdl. Ez a mii 6 konyvbdl 4ll, s
annak, aki esetleg kivancsi az idézett részlet szovegkornyezetére, végig kell ol-
vasnia az egész miivet. Még rosszabb ennél, amikor a forrasszéveg cime félreért-
hetSen, rosszul van megadva, példaul a 173. oldalon a frank birodalom kialaku-
lasat szemléltetd forras cimét igy kozli: Tours-i Gergely kronikdjiabol, holott a munka
legelterjedtebb cime Tours-i Gergely: Historia Francorum — ,, A frankok torténete”;
a 174. oldalon pedig a Nagy Karoly hoditasait szemléltets forrasszoveg lelGhelye
igy szerepel: Einhardt Nagy Kdrolyrol irt krénikdjabol. E mt helyes cime: Einhard
(nem pedig Einhardt) Vita Caroli Magni — ,Nagy Karoly élete.”

A széban forgé tankonyv tehat forrdskozponti torténelmet kivan adni, s ezt a
szandékat csak helyeselhetjiik. Ahhoz azonban, hogy ezt tudoményos igénnyel
tehesse, szerzgjének be kellett volna tartania a forraskozlés alapkovetelményeit,
a pontossagot és az ellendrizhet&séget.

Kojanitz Laszl6
Forraskozponti torténelem
Szaray Miklés - Kaposi Jézsef: Torténelem IV.

A valtozas sziikségessége
A torténelemtanitas viszonylag j6 helyzetben van. A rendszervaltds utan is meg-
Orizte tarsadalmi és szakmai presztizsét. A tanulok korében végzett attittidvizs-
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galatok is rendre azt jelzik, hogy a torténelem a népszerd tantargyak kozé tarto-
zik, s ez a viszonylagos népszertiség a kozépiskola végére sem vész el. Ugyanak-
kor ahhoz, hogy a kedvezd helyzet megmaradjon, a torténelemtanitas gyakorla-
tanak is véltoznia kell. Nem iilhetnek a torténelemtanarok a babérjaikon, mert a
vilag mozgasban van, az 1j generaciok érdekl&dése folyamatosan véltozik.

Az, ami néhany éve még elég volt a tanulds motivaldsdhoz, most mar nem
mikodik. Az, ami kordbban hasznos tudasnak tiint, ma mar leértékel3dott, és a
torténelmi tudas mas elemei véltak fontosabbakkd. Vagyis az eredményesség
megdrzéséhez és javitasdhoz nem elég csak ugyanazt jobban csinalni. Az 4j kihi-
vasok és az tj feladatok csak tijszerti megoldasok keresése révén elégithetdk ki.

Az iskoldban szerezhet6 tudassal szemben tamasztott 1j elvarasok és a tanu-
las hatékonysdganak novelése a tankonyvek tekintetében is azt igényli, hogy 1j
megoldasok sziilessenek. Ujra kell gondolni a tankényv szerepét a tanitds és ta-
nulés folyamataban. Ezzel 6sszefliggésben szakitani kell a kordbban kialakult for-
makkal, Gjja kell alakitani a tankdnyvek belsd strukttirajat.

Az 1j érettségi kovetelmények hatasa

A mingségi megujulas iranyat a torténelem esetében is a tanulds- és tanulokoz-
pontt felfogds megerdsitése jelentheti. A tanitdskozpontti pedagogiai gyakorlat-
rol attérni a tanul6kozpontt gyakorlatra azonban radikalis szemléletvaltozast
igényel a pedagogusoktol. Tudomasul kell venni, hogy az oktatds mindségének
megitélésekor mar nem az az érdekes, hogy a tanar milyen szinvonalas el6adast
tart az 6rdkon, vagy hogy a tankényv mi mindent mond el a torténelmi esemé-
nyekr6l, hanem az a fontos, hogy mi torténik a tanuldkkal. Torténik-e egyéltalan
veliik valami olyan, ami elég érdekes ahhoz, hogy maradandé élményt jelentsen
a szamukra?

A torténelmi érettségi tartalmanak, formdjanak és kovetelményeinek korsze-
riisitése elérelépést jelentett ezen a téren. Az irasbeli és a szobeli feladatok kozép-
pontjdba az ismeretforrdsok hasznélata, a tér- és id6beli tajékozodo képesség, az
eseményeket alakit6 tényezSk onallo feltarasa és bemutatasa keriilt. Azok a fajta
a feladatok, amelyek korabban csak a B tételben kaptak helyet, most a vizsga
legfontosabb részévé véltak. A vizsgakra val6 felkésziilés soran a tankonyvi szo-
vegek bemagolasa helyett a tankonyvben talalhat6 forrdsok, térképek, karikatu-
rak megértése és értelmezése valt igazan fontossd. Az 4j torténelmi érettségi ko-
vetelmények végiggondoltsagat és kidolgozottsagat dicséri, hogy erre alapozva
egyre tobb remek tankonyvsorozat lat napvildgot.

E tekintetben nagyon latvanyos tjdonsagokat hozott a Nemzeti Tankonyvki-
ado Forrdskdzpontii torténelem cimd tankdnyvsorozata. A 2007-es Hundidac Dij-
versenyen példaul két kozépiskolds torténelmi tankonyvsorozat is Arany-dijat
nyert. A dijazott tankonyvek koziil az egyik, a Szaray Miklés és Kaposi Jozsef
altal irt Torténelem 1V. a megjelenése 6ta eltelt két év alatt a tandrok korében is
rendkiviil népszertivé valt.
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A tankonyv bels§ struktiraja

A tanari munka megtervezése joval nehezebb akkor, ha magunk szdmara nem
pusztan a torténelmi ismeretanyag atadésat, hanem a tanulék tuddsanak és ké-
pességeinek fejlesztését jeloljiik ki megoldandé feladatként. Ilyenkor nem elég
pusztan a tartalmi elemek egymasra épiilését biztositani. Ezzel parhuzamosan az
ismeretek megszerzéséhez, megértéséhez és 6néllé alkalmazasahoz sziikséges
képességek fejlesztési folyamatat is ki kell alakitani. Fontos példaul, hogy a tanu-
16k megismerjék a II. vilaghaborti menetében fordulatot hozé eseményeket. Fon-
tos az is, hogy ezek az 1j ismeretek 0sszekapcsolddjanak a kordbbi ismereteikkel,
illetve az iskolan kiviili forrasokbdl szarmazo tudasukkal. Ugyanilyen fontos azon-
ban az is, hogy mikézben minderrdl tanulnak, lehet&ségiik legyen mindazon ké-
pességiiket gyakorolni, fejleszteni, amely a hatékony torténelmi ismeretszerzést
és tanulast segiti. Mégpedig tigy, hogy ehhez ki-ki a maga tanulasi stilusa és aktu-
alis képességei szerint kaphasson, vagy talalhasson megfelels feladatokat maga-
nak. Szaray Miklos és Kaposi Jozsef tankonyvének egyik legmeghatarozoébb ;-
donsaga, éppen az, hogy a képességfejlesztés folyamatdnak megtervezéséhez és
biztositdsdhoz ad minden korabbinal tobb segitséget a tandroknak.

A tankonyv karakterisztikus sajatossaga, hogy minden lecke harom jol elkiilo-
niil§ részbdl all. A leckék tartalma ennek ellenére konnyen attekinthetd, mivel a
belsé strukttira és a formai eszkozok kialakitasa tekintetében a leckék kidolgoza-
sa kovetkezetes. Az elsG rész a szerzdk altal irt ismertet§ és magyarazo szoveg.
Ez tartalmazza azokat a tényszerti informacidkat és magyarazatokat, amelyeket
az adott torténelmi eseményrdl vagy korszakrol tudni érdemes. E szdvegekrdl
kés6bb majd még kiilon lesz sz6.

A lecke masodik, ardnyait tekintve legnagyobb terjedelmi részét a szerzSk
Archivumnak nevezték el. E hangulatos cim arra utal, hogy itt olyan elsédleges és
masodlagos torténelmi forrasokat talalnak a tanuldk, amelyek segitenek életre
kelteni és tényszerd adatokkal alatdmasztani mindazt, amirdl tanulniuk kell. Az
Archivumokban mindenegyes leckéhez 10-12 forras tartozik. Korabeli dokumen-
tumok, visszaemlékezések, levelek, fényképek, karikaturdk, illetve térképek, tab-
lazatok, adatsorok, torténészek altal utdlag irt értékelések vegyesen. A szdveges
és vizualis ismeretforrasok aranya kiegyenstilyozott. Az itt talalhat6 ismeretfor-
rasok és a hozzéjuk tartoz6 feladatok teszik lehet6vé, hogy a tanar a differencialt
képességfejlesztés ttjait is megtervezhesse. Ami még fontosabb, e tervek megva-
lositasanak feltételei is biztositottak a tankdnyv segitségével a szamara. Heti hu-
szonvalahdny 6ra mellett ugyanis a legelkotelezettebb tanar sem gy6zi a tanul6i
aktivitds biztositashoz sziikséges szamu ismeretforrasok kivalogatdsat, gyorsan
kioszthato feladatokka alakitdsat. Nem beszélve a sokszorositast megnehezité vagy
lehetetlenné tevd iskolai koriilményekrdl. Ezért nagyon fontos, hogy e tankényv
valéban kell6 mennyiségti és valtozatossagli nyersanyagot tartalmaz a tanul6i
feladatokhoz. A tanari tervezé munka tudatossagat erdsiti, hogy az Archivumban
talalhato feladatok mindegyikérdl kidertil, hogy tartalmilag és a fejlesztend kom-
petencidk tekintetében melyik érettségi kdvetelményhez kapcsolodik leginkabb.

A leckéket lezar6 harmadik rész leginkabb a torténelemszemlélet formélasa-
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kertil forrdsok segitségével bemutatasra, amely még ma is megosztja a kozvéle-
ményt és a torténettudomany képviselSit. Hallatlan nagy jelent§sége van annak,
hogy minden egyes téma kapcsan sor keriil egy ilyen jellegii probléma bemutata-
séra is. Eddig a torténelemtankonyvek azt az igényt, hogy a torténelmi esemé-
nyekkel kapcsolatos vitdkkal és alternativ értelmezésekkel is megismertessék a
fiatalokat, altalaban kipipaltdk egy-két példaval. Hogy aztan ezek az elszértan
el6fordul6 példdk megbeszélésre keriiltek-e a tandrakon vagy sem, nem igazan
tudhat6. Ez a tankonyv mindezt nem bizza a véletlenre. A tények megismerésé-
vel és az ismeretforrasok feldolgozasaval egyenrangti feladatként kezeli a torté-
nelmi eseményekrdl foly6 vitdkkal kapcsolatos tdjékozottsag megszerzését. Ra-
adasul batran érint olyan érzékeny témakat is, mint amilyen Karolyi Mihaly
torténelmi szerepének megitélése, a népiesek és urbanusok vitdja, a katyni mé-
szarlas és a német polgari célpontok bombazasa.

Mindent 6sszevetve az Archivumban és Nézdpontokban talalhat6 forrasok és felada-
tok megfeleld feltételt biztositanak a differenciélt egyéni és csoportmunka megterve-
zéséhez a torténelemordkon, barmelyik téma feldolgozasarodl is legyen sz6.

A tanari tervezd munka szerepe

A tandri tervezés és a tankonyvek vezérl§ szerepe kozotti viszony régoéta vita
targya a pedagogiai kutatok kozott. Vannak, akik a tankdnyvtél valé elszakadast
a tanari alkot6 munka ismérveként kezelik, mdasok szerint viszont a tankonyv
altal kinalt lehetSségek okos és kreativ kihasznalasa révén tud a pedagogus iga-
zan inspiralo tanulasi kornyezetet kialakitani. A mi esetiinkben az az érdekes hely-
zet all el§, hogy a Szaray-Kaposi tankonyv erételjesen orientalja ugyan a tandra-
kon foly6 munkat, ugyanakkor felértékeli az 6néll6 tanari tervez6 munka szerepét.
Ez a tankdnyv a maga jszerd belsé tartalmaval radikalis valtozdsokra 6sztonzi a
tanarokat. Egyszertien lehetetlen e tankonyvet a didkok kezébe adva hosszu ta-
nari el6addsokon és a tanuldk jegyzetelésén alapuld tanérékat tartani. Ugyanak-
kor a leckék harmas struktiiraja, az ismeretforrasok mennyisége, a feladatok sok-
szintisége rendkiviil széles teret ad a tanaroknak ahhoz, hogy a sajat tanitasi
stilusuknak megfelel§ egyéni megoldédsokat alakitsanak ki. A mindennapokban a
maguk képére formalhatjék a tanulasi aktivitasra épiil6 pedagogiai gyakorlatot.
A tankonyv megujuldsra 6sztonoz, sokféle segitséget is ad ehhez, ugyanakkor
nem nyujt kész recepteket a megvalositashoz, és nem teszi formalissa a tanari
tervez6 munka szerepét.

A tanari tervezd munka szempontjabol hianyossdgnak tekinthet§ azonban,
hogy a tankonyvben talalhato 6t nagy fejezet egyikében sem taldlhat6 kozos be-
vezet§ vagy Osszefoglald rész. Kiilondsen ez utébbi hianya ttinik kihasznalatlan
lehetGségnek. Erdemes lett volna legalabb a fejezetek végén olyan feladatokra is
példat adni a tanaroknak, amelyek a mozaikszertien dsszegytijtott ismeretek szin-
tézisét igényelik a tanul6ktodl. Olyan feladatokra gondolok elsGsorban, amelyek a
mar megszerzett ismeretek tovdbbgondolédsa vagy rendszerezése révén jutathat-
nédk a tanuldkat tobblettudédshoz. Amelyek révén felismerhetik, hogy nemcsak
Gjabb és djabb informaciok begytijtése, hanem a meglévk 1j szempontok szerint
torténd atgondolasa révén is gyarapodhat a tudésuk.
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A tanulast segitd szovegezés

A Szaray tankonyvek hagyomanyos erénye, hogy a szerzé mindig nagy gondot
fordit a torténelmi események kozotti Osszefiiggésekre. Barmilyen témardl is le-
gyen sz, a tankdnyvben megjelens események és tények mindig ok-okozati 9ssze-
fliggések lancolataként keriilnek bemutatasra. Ennek koszonhetd, hogy a tanulé
a tankonyvi szoveg olvasasa kdzben biztonsagban érezheti magat. Azt érzékelhe-
ti, hogy az 1j és 1j informéciok nemhogy megnehezitik a feladatat, hanem inkabb
1épésrol 1épésre kozelebb viszik 6t a dolgok megértéséhez. Az egyes szdvegré-
szek tartalménak gondos megszerkesztése révén az ismeretelemek j6l megragad-
hato, és késébb is konnyen felidézhet§ mentalis struktirakba rendezheték. Mi-
kozben a tankonyvi leckék szovegét olvassa az ember, késztetést érez arra, hogy
papirt és ceruzat vegyen elS. Annyira adja magat a lehetSség, hogy a szerzé logi-
kajat kovetve véazlatok forméjaban rogzitse az olvasottak lényegét. Vizuédlisan is
megerdsitve ezzel azt az élményt, hogy sikeriilt logikai fogédzépontokat taldlni
az adott torténelmi probléma lényegének megértéséhez.

A masik feltling dolog, hogy mennyire kevés évszam és datum jelenik meg a
tanuldsra szant szévegekben. Rdadasul ezek is mindenféle kiemelés nélkiil, sok
esetben csak zarojelben szerénykednek az eseményekrél sz616 mondatokban. A
szandék vildgos, a torténelemtanulas kozéppontjaban ne az ilyen tipusti adatok
betanulasa és kikérdezése alljon. Az évszamoknak csak az a dolga, hogy a tajéko-
zodasban segitsenek, és hozzajaruljanak az események kozotti sorrendbdl fakado
Osszefiiggések felismeréséhez. Itt megint egy olyan tudatos tankonyvszerzéi don-
tésrdl van sz6, amely a torténelemtanitds hagyomanyos szemléletének radikalis
atalakitasat szolgalja. A szerz&k hisznek abban, hogy a tankdnyv visszafogottsa-
ga az adatok terén hatni tud a mindennapi tanitasi gyakorlatra is.

Forrasok és feladatok

A Forrdskozpontii torténelem cimt tankonyvsorozat koteteinek legfontosabb része
természetesen az Archivum. A szerzSk a XX. szazad torténelmérdl sz616 IV. kotet-
ben is rendkiviil sok érdekes forrast gytjtottek Ossze. A szoveges forrasok jelen-
t6s része abszoltt Gjdonsagot jelent a torténelemtanitasban. Olyan forrasokat tud-
nak a torténelemtandrok az 6raikon felhasznalni, amelyek szamos esetben teljesen
Uj szempontokat adnak a jol ismertnek gondolt események értelmezéséhez. A
masik kiilonlegesség, hogy a megszokottnal hosszabb terjedelmi forrasrészletek
is talalhat6k a tankonyvben. Az ilyen forrdsok esetében sok olyan szovegértési és
értelmezési készségre is sziikség van, amelyek fejlesztésére a rovid forrasrészle-
tek hasznalata soran nincs méd. A 1ényegkiemelés, a szovegek tartalmi dnellent-
mondasainak feltdrdsa példaul csak a hosszabb forrasrészletek esetében valhat
igazén fejleszts feladattd.

A tankonyvet hasznédlva a didkok rendkiviil gazdag tapasztalatot szerezhet-
nek azzal kapcsolatban is, hogy tartalmilag és mtifajilag mennyiféle széveges
dokumentum vélhat a XX. szdzadi torténelem megismerésének és kutatdsanak
forrasava. Ez onmagdaban is szemléletformal6 élmény lehet a szamukra. A masik
szemléletformal6 hatast az jelentheti, hogy a forrasok kivalogatasa soran a szer-
z6k igyekeztek minél tobb egymastol tartalmilag vagy szemléletileg eltérg, egy-
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massal szembedllithat6 forrasrészletet taldlni. A tanulékkal kdzosen gondolkod-
ni szeretd tandrok rendkiviil halasak tudnak lenni az ilyen vitdkat provokalo le-
hetSségekért. Es természetesen 6k azok, akik az ilyen tipust forrdsokra témasz-
kodva nagyon sok érdekes tanulasi szitudciét tudnak teremteni.

Az 1j érettségi kovetelményekkel 6sszhangban az Archivum nagyon sok vizu-
alis ismeretforrast is tartalmaz. A torténelmi térképek, a statisztikai adatokat be-
mutaté grafikonok, a képi jellegti 6sszefoglald vazlatok és tablazatok szerepe a
mindennapi informalédasban is egyre meghatarozobb. Ezért mindezen forrasok
hasznalatanak gyakorlasa a torténelemoérdkon nemcsak a tantargy tanuldsa szem-
pontjabol hasznos a didkok szdmara. Ugyanez elmondhat6 a fényképek, karika-
tardk, plakatok esetében is.

Az ismeretforrdsok mennyisége és sokszintisége szempontjabdl a tankonyv
mindvégig egyenletes szinvonalt. A feladatok és kérdések tekintetében azonban
vannak nagyon jol és kevésbé jol sikertilt leckék. Vannak viszont olyan kérdések
is, amelyek nem jelentenek igazan érdekes feladatot egy didk szamara. Olyan
kérdésekkel is lehet talalkozni, amelyek a forrasban talalhat6 informéciok alap-
jan nem valaszolhatok meg helyesen. Tobb feladat esetében felvetddik az ember-
ben az a kérdés, hogy vajon a szerz8k szerint mi lehet a helyes megoldas. A fel-
adatok tobbsége végiil is jol atgondolt és nagyon jol felhasznalhat6 a tanérakon.
Arra azonban figyelnie kell a tanaroknak, hogy az egyes leckék kiilonboznek egy-
mastol a tekintetben, hogy az Archivumban talalhat6 forrasok megértéséhez és
értelmes feldolgozasdhoz mennyi el6zetes informaci6 atadaséra van sziiksége a
tanul6knak.

A tankonyv jelentGsége

A Széray-Kaposi tankényv bebizonyitotta, hogy a tantargyi kovetelmények, a tan-
targymodszertani reformok és a tankdnyvek tartalmanak megujulasa kozott szo-
ros kolcsonhatas van. Ha a reformok jol érthetd, a gyakorlati munka nyelvére is
konnyen lefordithat6 célokat jelolnek ki, felgyorsulhat a tankonyvek koncepcio-
nalis megujitasa is. Meg lehet talalni azokat az (ij megoldédsokat, amelyek révén a
tankonyvek alkalmazkodni tudnak az 4j igényekhez. Ez a tankdnyv ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy az 4j igények kielégitése érdekében jelentSs mér-
tékben el kell szakadni a régi sémaktol. Alapvets valtozasokat kell végrehajtani a
tankonyvek belsd szerkezetében, az alkotdelemek szempontjabdl és a belsé tar-
talmi aranyok tekintetében egyarant.

Személy szerint azt remélem, hogy ennek az j tankdnyvnek a példaja és piaci
sikere tovabbi 0sztonzést ad mindazon régi és tj tankonyvszerzének, akik képe-
sek lehetnek kreativ médon megujitani a torténelemtankonyvekrdl kialakitott
eddigi elképzeléseinket. Hiszen val6észintileg nagyon sokféle j6 megoldas lehet-
séges ezen a téren is.
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Kardos Jozsef
Szaray Miklés — Kaposi Jozsef: Torténelem IV.

Szaray Miklos — Kaposi Jozsef Torténelem 1V., a kozépiskoldk 12. évfolyama szimdra
irt tankdnyve a mifajon beliil kiilonleges utat vélaszto, jelentSs és sikerrel ke-
csegtetd kisérlet. A tankonyv elismerésre mélté munka, forrés- és szakismeretrdl,
nagy tandri tapasztalatrdl arulkodik. A torténelemtanitds megtjitasa, az emelt-
szint(d érettségi kovetelménye, az 6nall6 gondolkoddasra nevelés igénye vezérelte
a szerzSket munkajuk elkészitésekor.

Vissza a forrasokhoz! Ez a tankonyv f6 motivuma. Ezt a jelsz6t mar az 1960-as
évek végén Unger Matyds is megprobalta kiadni. Akkor persze sokkal halkab-
ban, de nem kevesebb batorsaggal tette ezt, hiszen a , klasszikusok” idézése, az
ideologikus kinyilatkoztatasok helyett probélt hangsilyt adni a torténelem ere-
deti forrasainak. Azota nagyot valtozott a vilag, de abban nem, hogy a torténelem
megismerésének eszkozét a forrasok adjak. Persze a forras nem 6ncél, a forraso-
kat sokoldald kritikaval kell kezelni, meg kell ,sz6laltatni”, hogy a multat, a val6
életet lehetSleg pontosan dbrazoljak. Ebben szerepet jatszik a torténész, a torténe-
lemtanar felkésziiltsége, dltalanos tudasa, beleél§ képessége, és természetesen a
korszak, a politikai-eszmei kornyezet is, amiben él. Alapos felkésziilést, kemény
munkat igényel a torténelem kutatasa, a forrasok feldolgozasa, a torténelmi gon-
dolkodas kialakitasa. A torténelemtandrnak ezt kell megismernie és atadnia ta-
nitvanyainak. Ugy véljiik, hogy ez lehetett a célja Szaray Miklésnak és Kaposi
Jozsefnek, amikor olyan tankonyvet készitettek, amelyben nagyobb részt forra-
sok és viszonylag rovid , hagyomanyos tankonyvi szovegek” talalhatok. Ez a for-
raskozpontt tankonyv képességeket kivan fejleszteni, mig a hagyomanyos lexi-
kalis, kronologikus tudésra kevesebb gondot fordit. Ez a megoldas —a médszertani
segédletek ellenére is — a megszokottndl jéval nagyobb munkat igényel tanartol,
diaktol egyarant. Van-e id6 erre, és a tanarokat felkészitik-e, felkészitették-e meg-
felel6 médon? Mert ha nem, akkor lehet, hogy ,belekapaszkodnak” a tankonyv
eldszavéban talalhato kibtivoba: , Természetesen nem kell valamennyit (
t.i’archivumi’ anyagot) feldolgozni.” Erre hivatkozva ,szemezgetnek”, vagy csak
a hagyomanyos, de roviditett ,f6 szovegre” tamaszkodnak. Es mas gondok is
mutatkozhatnak. Egy-egy leckére és a hozzarendelt , archivum” feldolgozaséra
aligha elegend§ egyetlen tanéra. Altalaban elmondhaté, hogy a forrasok alapos
feldolgozasa, az alternativak felallitasa, a lehet6ségek mérlegelése, az ad6do kér-
dések megvélaszolasa akar egy-két honapos munkat is igényelhet, ha valoban
alapos munkara torekszik a tanar.

Igaz, van olyan oktataspolitikus, aki hirdeti: ki kell torni a 45 perces tandrai
keretbdl, egy téméval honapokig is lehet foglalkozni; ebben latja a pedagogiai
kultira megujitasat. Nem tjdonsag ez a torekvés, az un. reformpedagdgiaban
régobta léteznek ilyen kisérletek, eljarasok. De ezek esetiek. Lehet ugyan altala-
nossa rendelni (pl. fels6bb utasitassal), de akkor mi maradna a torténelem egé-
szébdl? Valoszintileg csupan jellegzetes, onmagukban elgondolkodtaté mintak,
esetleg illusztraciok. A tankdnyv szerencsére nem ezt kivanja, de az ,,archivumi”
anyag nagysaga esetleg arra indithatja a tanart, hogy néhany leckét részletesen
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targyaljon, masokat pedig dnkényesen kihagyjon. De akkor mi lesz az érettségin?
Feltételezhetd, hogy ezek csupén teoretikus kérdések, és a gyakorlat majd meg-
nyugtat6 valaszokat ad.

Ebben bizakodva kivanunk néhany megjegyzést tenni a tankonyvhoz. Az ElI§-
szoban utalnak arra a szerz8k, hogy szakitani kivantak azzal az ,alsdgos megol-
déssal”, amely szerint a hatalmas koztorténeti anyaghoz , terjedelmes életmoéd-,
tudomanytorténeti részeket” adjanak. E torekvéstik sikeresnek mondhaté. De halk
ellenvetést talan tehetiink. A politikatorténet néha nagyon sziirke és unalmas.
Lehet, hogy nem a legjobb példa, most mégis az 1930-as évek Magyarorszagat
emlitenénk. Itt tobbek kozott sz6l a tankonyv a valsag hatasarol, a munkanélkiili-
ségrol, az 1930. szeptember elsejei tiintetésrdl, a biatorbagyi robbantasrol, Gom-
bos Nemzeti Munkatervérdl, kiilpolitikajarol, majd a hdbort felé mutaté politikai
kényszerpalyakrol. De a 30-a évek Magyarorszdga nem csak ebbdl allt, a hétkoz-
napok emberei nem csak ezzel foglalkoztak. Az élet, az dltalunk utélag mar tu-
dott vészjoslo politikahoz képest, rendkiviil szines és pezsgd volt. Az emberek
éltek, szorakoztak, ettek, ittak, dltozkodtek, 4j lakdsokba koltoztek, vasaroltak,
utaztak, nyaraltak, fiirdSkbe jartak (ekkor lesz Budapest fiird6varos), mozirajon-
gok lettek, radiét hallgattak, éttermeket, kiskocsmakat, cukraszdakat, eszpresszo-
kat és , tiltott hazakat” is latogattak. Mikozben lehet, hogy a Nemzeti Munkaterv
egyetlen pontjat sem ismerték. Ha errél valamit hallhatndnak a didkok — pl. vissza-
emlékezések, radio- és divatlapok, bulvar tjsagok, viccek stb. segitségével — talan
nem lenne ,4lsadgos” ez a bemutatas.

Mas témara térve, megelégedéssel nyugtazhatjuk, hogy a tankonyvben sokfé-
le gondolat, eszme, ideoldgia nyer nagyon j6 szellemd, valéban elfogadhat6, a
didkok szamara megfelelGen igazolt dbrazolast. Ehhez képest hidnyérzetiinket
egy esetben talan érdemes megemliteni. A magyarorszagi koztarsasagi gondolat
— és ez majdnem minden jelenlegi tankonyvre jellemz6 — alig kap szerepet. 1918-
ban egyszerten ,kikidltottak” a koztarsasagot. Taldn tobbet kellene err6l monda-
ni, hiszen ezeréves dllamformaval, a kirdlysaggal szakitottak Kérolyiék. 1946. feb-
ruar 1-jén is , kikialtottak”. Nincs idézet, nincs magyarazat. Pedig lehetne idézni
Sulyok Dezsének, a torvényjavaslat el6addjanak szavaibdl, vagy Kéthly Anna
hozzaszolasabol, esetleg Slachta Margit felsz6lalasabol, amelyben a szentkorona
tanra hivatkozva védelmébe vette a kiralysag allamformajat. 1989. oktéber 23-an
4jbol | kikiéltottak” a koztarsasagot. Errdl is hirt ad a tankonyv, arrél azonban
alig sz6l, mi a jelent&sége ennek.

A tankonyv szerkezetérdl szolva dicsérhets az egyetemes és a magyar torténet
egymast kovet§, egymasba kapcsolddo kronologikus rendje. Az aranyok is elfo-
gadhatok, a magyar torténelem megfelel§ stllyal szerepel. Ez az egységes szer-
kezet a tankonyv legvégén azonban felbomlik. Ugy véljiik, hogy , A globalis vilag
elényei és gondjai” c. fejezetet, és az egész tankdnyvet a 43. leckével (ami az Euro-
pai Unid kialakulaséval és felépitésével foglalkozik) be lehetne fejezni.

A tovabbi leckéket be kellene épiteni a korabbi szovegekbe. A 39. lecke a ma-
gyarorszagi rendszervaltast mutatja be, ez folytatédhatna a magyar demokracia
miikodésérdl szol6 résszel (44. lecke). Viszont a ,Népesedési viszonyok a
XX. szézadi Magyarorszagon” (45.), a ,Nemzetiségek és etnikumok a XX. szazadi
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Magyarorszagon” (46.), , A kisebbségbe keriilt magyarsdg helyzete a
XX. szazadban” (47.), a "Téarsadalmi valtozasok a XX. szazadi Magyarorszdgon”
(48.) a korabbi leckékbe kertilhetnének, kronologikus helyiiknek megfelelGen. Ott
tartalmilag is hidnyoznak. A jelenlegi megoldés, az utélagos kiemelés, inkabb hi-
anypoétlasnak, nem pedig 6sszefoglalasnak tiinik. A javasolt szerkesztési korrek-
ci6 esetleg helyet adhatna a mindennapi élet hidnyolt emlitésének.

Végiil még jelezziik, hogy a szinvonalas, gazdag anyagot tartalmazoé tankonyv-
hoéz — a tanarok és a didkok szdmara — szakirodalmi jegyzéket kellene adni. A
forrasoknél pedig minden esetben sziikséges jelezni, hol talalhato a teljes szoveg.
Az elmondott megjegyzések nem a hatalmas munkét tartalmazo, Gj utakat keresd
tankonyv értékét kivanjak csorbitani, csupan azt akarjak jelezni, hogy egy meg-
kezdett j6 titon érdemes tovabb menni, és minden szellemi teljesitményt, kisérle-
tet tobb oldalrdl lehet vizsgélni és értelmezni, esetleg kiegésziteni. A tankényv
szellemisége éppen erre hiv fel, ezt kivanja elérni. Ez adott inditast szerény ira-
sunk elkészitéséhez is.

Téth Etelka
Forraskozpontu torténelem — nyelvészszemmel

Udits élmény olyan tankdnyvet kézbe venni, amelynek taralmi hitelességével
szoros Osszhangot alkot nyelvi megformaltsdga, vizudlis eszkoztara. A Szaray-
féle tankonyvcesalad valamennyi — altalam latott Torténelem I-1I. (Nemzeti Tan-
konyvkiado6 2006) — kotetére igaz ez a kijelentés.

A szerzGi szovegekben a tudomanyos stilus sajtossagainak megfelelSen struk-
turaltan és vildgosan fogalmazva tarulnak fel a torténelmi események és Ossze-
fliggések. A szoveg kompozicidjanak attekinthet&ségét timasztjak ald a kiemelé-
sek (bar néha talan kevesebb is elég lenne beldliik). Az dltalaban egyszerd vagy
két-harom tagmondatbdl all6 Osszetett mondatok a szovegszok szamat tekintve
aranyos hossztisaguiak, grammatikailag teljes szerkezettiek, tehat konnyen értel-
mezhetSek az adott korosztaly szdmara. A 9. évfolyamnak irott tankdnyvben jol
segitik az eligazodast a leckék el6tt olvashato tételmondatok (kar, hogy a tovab-
biakban ezek elmaradnak).

A tudomanyossag fontos velejardja a szaknyelvi szokincs hasznalata. Ezt is,
akarcsak az idegen szavakat mértéktartéan, korrekt tanul6-kozpontisaggal ke-
zeli a szerz6. Idegen szavakat csak akkor hasznadl, amikor azokra sziikség van.
Kifejtetleniil nem marad egyetlen terminus sem, az idegen szavak mogé pedig
odakeriil magyar megfeleldjiik, illetve megjelenik a kiejtésiik is. A tananyag atte-
kinthetGsége azonban jelentGsen ndvekedne, ha a tankonyv végén kiilon szojegy-
zék vagy akar értelmezé szotar is rogzitené a mindenki szdméra kotelezé fogal-
makat, szakkifejezéseket. Erre van kezdeményezés A kitetben eldforduld 1ij fogalmak (10.
évfolyam: 269) fejezetben, de ez a fogalomtar tematikus rendbe szedett cimsza-
vakban tartalmazza csak a kérdéses terminusokat. Didaktikai szempontbdl és a
konyv flexibilitasa érdekében célszerdi lenne ezeket egyrészt bettirendben meg-
adni, masrészt legalabb oldalszamokkal utalni a legfontosabb el6fordulasi helyiik-
re.
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Egy torténelemkonyv megirasa komoly kihivas helyesirdsi szempontbdl is,
hiszen megannyi tulajdonnevet (személynevet, foldrajzi nevet), térténelmi ese-
ményt kell a normédkhoz igazodva leirni. Szaray Miklos tankonyvei e tekintetben
sem hagynak kivannival6t maguk utan, hiszen mind helyesirasi, mind nyelvhe-
lyességi szempontbdl mintaszerti pontossaggal kovetik a magyar nyelv szaba-
lyait.

A tevékenység-kozpontt torténelemtanitéds alapjat a forrdsok vizsgélata jelen-
ti. Ez nyilvanvaldan a forrasszovegek értelmezésével, elemzésével jar egyiitt, ami
a diakrénia, a nyelvi véaltozasok nyomon kovetése szempontjabol is izgalmas kér-
déseket vet fel. Anyelvi valtozdsokkal kapcsolatos kérdésfelvetés azonban az ese-
tek tilnyom tobbségében idShidny miatt, vélhetSen elmarad a tanérdkon, és igy
meg kell elégedniink azzal — ami persze onmagaban is érvendetes tény —, hogy a
didkoknak Platén miiveibdl vagy Kézai Simon Gesta Hungarorumdbol kell olvasni-
uk részleteket. A kell itt kiilonos hangsulyt kap, hiszen megannyi, nyelvi szem-
pontbdl is gondosan formélt kérdés iranyul a szovegek értelmezésére, ami min-
den valészintiség szerint hosszu tdvon érzékelhetSen fejleszti majd a tanulok
szovegértését. A forrasokat emlitve nem hagyhaték figyelmen kiviil a vizualis
kommunikaci6 eszkoztarat gyarapité képek, térképek, dbrak, diagramok sem,
amelyek a legkiilonb6zébb médon denotéljak az dbrazolt valésagot. Meggy6z6-
désem, hogy az ilyen iranyu elemzésekben rejl lehetSségek egyeldre csak kibon-
takozoéban vannak a magyar pedagégiai kultirdban. Mas megkozelitésben fon-
tos a leckékhez kapcsoldéd6 Nézdpontok rész, amely vitara 6sztonzd feladataival a
didkok érvelési technikdjat, retorikai képességeit fejleszti.

A fentiek tiikrében véleményem szerint Szédray Miklds forrds-kdzpontd, tevé-
kenységre épits tankonyvcsaladja szép példaja a tantargy-koncentracionak, igy —
tobbek kozott — a torténelem és a nyelvészeti diszciplinak talalkozasanak.

7
0.0

Source-centered History

The editorial staff of this journal asked more experts (Tamas Adamik, J6zsef Kar-
dos, Laszl6 Kojanitz, Ott6 Szabolcs, Eszter T6th) to assess a new kind of textbook-
serie in history. The changes, that in Hungarian education in the past years has
been accomplished, refer to the matters of textbooks, also. The characteristics of
the Szaray-Kaposi’'s textbook-serie is, that every teaching units have 3 easy
separable parts:

— factual information and explanations written by the authors

— sources, that verify the above mentioned

— sources, that assess historical events critic and diversely

In the future also, according to the intentions of the editorial office, more
specialists are going to be asked to analyze and evaluate various textbooks.
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Quellen im Mittelpunkt der Geschichte

Die Redaktion dieser Zeitschrift hat mehr Fachleute (Tamas Adamik, J6zsef Kar-
dos, Laszlé Kojanitz, Otté Szabolcs, Eszter T6th) zu Wertung einer neuartigen
Schulbuchserie der Geschicte aufgefordert. Die in den letzten Jahren im
ungarischen Unterrichtswesen stattgefundenen Wandlungen beriihren auch die
Lehrbiicher. Die Eigenart der Lehrbuch Geschichte vom Typ Szaray-Kaposi ist,
daf jede einzelne Lehreinheit drei gut abgrenzbare Teile hat. Diese sind:
— sachliche Informationen mit zugehorigen Erklarungen, geschrieben von den
Verfassern
— Quellen, die die Obengesagten belegen
— Quellen, die die geschichtlichen Ereignissen verschiedenartig und kritisch
beurteilen
Der Absicht der Redaktion entspechend wird die Rezension je eines
Schulbuches im Zukunft an die Reihe kommen. Fernerhin werden die Analysen
mehr Experten besprechen.

46






