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Kiss Gy. Csaba

Nemzetképek és/vagy nemzetek folotti torténelemkonyvek

Két kérdéshez kivanok néhany toprengd megjegyzést flizni. Espedig nem mint
torténelemtanar vagy tankonyviré (egyik sem vagyok), hanem mint a kozép-eu-
ropai miivel6déstorténet kutatdja. Az els6 kérdés igy hangzik, hogy elvisz-e ben-
niinket a globalizaci6 az egyetemes torténelemkonyvek vildgaba? Vagyis elkép-
zelhet6-e, hogy akar az egész emberiséget tekintve, akér sziikebb kérben (mondjuk
az Eurépai Unidban) sziiletnek majd univerzalis, nemzetek folotti torténelmi
narrativak?

A masik kérdés pedig ennek épp a forditottja: elttinnek-e a hosszt ideje 1étez6
kulturélis (nemzeti) sztereotipidk az egyre szélesebb és intenzivebb nemzetkozi
kommunikaci6 hataséra?

A felvilagosodas régi utopidja, mint tudjuk, az emberi kulttrat egyetemes jel-
legtinek tartotta. S tigy tetszik — legalabbis az eurdpai kultira kozegében —, maig
sokan dgy gondoljak, kozos értékeink (amugy elég sziikre szabtdk koriiket az
els@sorban gazdasagi egyiittmiikodésre létrehozott Unidban) alapjan eljuthatunk
torténelmiink kozosen véllalhaté kanonjahoz. Persze rogton folvetSdik a kérdés,
hogyan sziilethet meg egy ilyen kdnon, ki fogja kivalasztani és meghatarozni, mi
tartozik bele és miért. Ha az eurépai alkotmény tervezetének a sorsara gondo-
lunk, lathatjuk, milyen gorongyos lehet az ilyen torekvés titja. Mindenesetre, ha
elfogadjuk egy ilyen kdnon megalkotasanak a lehetSségét, azt is foltételezhetjiik,
hogy elkészithets egy kozos eurdpai torténelemkodnyv, bar bizonyara nem lesz
egyszerd munka. Persze hozzateendd, hogy egy effajta vallalkozast nehéz volna
a hagyomanyos linearis narracié formajaban elképzelni. Tehat nem lehet kikertil-
ni a kérdést: mennyire akadalyozzék a nemzetképek az egyetemes szemlélet ki-
alakuldsét, megtalalhaté-e a kozos nevezs? Tovabbra sem egyértelmd, hogy mi-
képpen vannak benne az egyes nemzeti torténetek az eurépaiban. Nem- és
fajfogalom viszonya jellemzi-e eurdpai és nemzeti torténelem viszonyat?

Egyértelmd tanulsdga a nemzetté valas folyamatanak, hogy a modern nemzet
egyben emlékezetkozosség. A torténetirasnak pedig a modern korban meghata-
roz6 szerepe volt a kozos emlékezet, ergo a nemzeti identitds megteremtésében.
Ko6zép-Eurépdban még inkdbb, mint egyebiitt. Elkésziilt a nemzet narrativaja mint
folyamatos, célelvii elbeszélés. Némiképp az egyéni életpalya logikdjat kovette a
torténet, fejlodési folyamatot foltételezve: a nemzet igymond sziiletésétdl ifjii évein
at folnétt koraig és tovabb. A torténetirds nemzeti elbeszélése kapott helyet stiri-
tett formaban a tankonyvekben, s az oktatas fokozatos terjedésével a XIX. szazad-
ban a tarsadalom egyre nagyobb részének identitdsat alakitotta ez a tanitds. A
nemzeti narrativanak nélkiilozhetetlen része volt a nemzeti 6nkép megformala-
sa: az Un. mi-csoport meghatérozasa, ami természetesen mas kozosségekhez (6k-
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csoport) képest tortént. A nemzeti dnképekhez (méasképpen mondva
autosztreotipiakhoz) magatol értetdSen kapcsoloédtak masok, az idegenek képei
is (heterosztereotipidk). A németek példaul mindenekel6tt a francidkhoz, a szlo-
vakok pedig a magyarokhoz képest hatéroztak meg magukat. Espedig — magatol
értetddGen — elGitéletesen. A mi-6k viszonylatban az el6itéletek szinte elkeriilhe-
tetlenek voltak (ne feledkezziink meg arrél sem, hogy eredetileg a megismerést
segitették), am a negativ elGitéletek a mi tajainkon az egymas rovasara kidolgo-
zott nemzetkoncepciokban (egymast tagado kozosségi emlékezeteket formaltak
az ideologusok és politikusok) tragikus gytianyagot jelentettek, és nagy szerepet
jatszottak a hdborts propagandéakban. A kolcsonds eurdpai megértés kialakitdsa
elképzelhetetlen az el6itéletek folszamolasa vagy legaldbbis megszeliditése nél-
kiil. A globalizaci6 pedig mintha eltorolné a hagyoményos elGitéleteket. Ez azon-
ban csupan latszat. Az utébbi évek nem egy nemzetkozi politikai vitdja mogott
ott érezhettiik a régi elSitéleteket.

Hogyan lehetne tehat el6bbre jutni? Arrél sem megfeledkezve, hogy nem a
mainemzedék az elsg, amelynek szembe kell néznie e kérdésekkel, hiszen mér az
elsé vilaghabord utan napirendre kertiltek ezek a problémék Eurépaban és na-
lunk is. Azt gondolom, elsé 1épésként be kell 1atni, hogy minden nemzeti kulttira-
nak van egy sajatos torténeti narrativaja (ahogy nemzeti mitoldgidja is), és ezek
magatol értet6dSen nem tekinthetSk univerzélisnak. Ugyanakkor a nemzeti kul-
tarat és torténeti narrativajat sem lehet aldrendelni valamely egyetemesnek hir-
detett kulttiranak, hiszen torténelmi tapasztalatunk szerint az univerzalis szine
alatt nemegyszer ott lappangott a birodalmi kizarélagossag. Kolcsonosen el kel-
lene fogadni — példaul nekiink és szomszédjainknak —, hogy a k6zos multrél ké-
sziilt mindegyik nemzeti elbeszélés viszonylagos. Nekiink Kossuth Lajos az els6
szdmu héroszunk, a horvatoknak pedig Josip Jelaeice. Kolcsonosen lefordithatat-
lan hagyomanyok. Nincs abszoltit igazsag a torténelemben (legalabbis emberi
dimenziéban ennek meghatarozasa mindig kétséges). Mert nehezen képzelhe-
tiink el olyan torténetirét vagy tankonyvszerzét, aki ki tud 1épni (barmennyire
igyekszik is) sajat kulturélis kozosségébdl, nemzetébdl. Es befogad6 kozonsége is
rendre valamelyik kulturalis k6zosséghez, nemzethez tartozik. J6 esetben arra
lehet torekedni, hogy a durva eléitéletektSl megszabaditva, egymas mellé illeszt-
ve mutassuk be a nemzeti narrativakat. K6zép-Eur6parol szélva meg kell érttetni
példéaul, hogy nemzetté valasi torekvéseinkben — kivétel nélkiil — jelen voltak a
szomszédok, a kisebbségek rovasara megvaldsitandé célok. Legalabb azt el kelle-
ne érni — hiszen kozos torténelemkonyveket irni hossza esztend6k munkéjaba
telhet —, hogy kétoldali megegyezésekkel, szomszédjainkkal kdzosen rostaljuk ki
a banté mozzanatokat, negativ el6itéleteket. Csak gy képzelhetSk el , nemzetek
folotti” — vagy inkabb 6sszehasonlit6 — tankonyvek, ha bizonyos k6zos nevezSk
(legyen az példaul a klasszikus nacionalizmus) alapjan egymas mellé kertilnek a
parhuzamos nemzeti narrativak.

Ami pedig a tagabb térséget, Kozép-Eurdpat illeti, a legstirgGsebb foladat a
rolunk alkotott eurdpai (nyugat-eurdpai) képet megvaltoztatni. Hiszen a XX. sza-
zadi mult olyannyira meghatarozo torténelmi jelenségeit mindmaig tSliink elté-
réen értelmezik. Ez sok félreértést okoz, valamiféle elvalaszté hatart az eurdpai-
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ak kollektiv identitdsdban. Emlékezetiikben mas helyet foglalnak el az eurépai
totalitarizmusok, hiszen nekik altalaban egy borzalmas totalitarizmusrol lehettek
torténelmi tapasztalataik. Nekiink pedig, a Lajtatol és az Elbatol keletre, kettSral.
Amig nem keriil egyenstlyba a kozos eurdpai emlékezetben nacizmus és bolse-
vizmus megitélése, amig relativizalni lehet a totalitarius diktatirak btineit, nem
lesz k6z6s szellemi értékrend az Eurépai Unid régi és 1j tagjai kozott. Ha az em-
lékezet atirasanak a kdzép-eurdpaiak szdméra oly fontos munkéjaban kozosen
vennének részt orszdgaink tudodsai, a nacionalista el6itéletek kikiiszoboléséhez,
relativizadlasahoz is kdzelebb keriilhetnénk. A kommunista korszakrél példaul ké-
sziilhetnének kozos szintézisek és tankdnyvek, melyekbdl vilagosan lathatnank,
hogy a szovjet megszallas és a totalis diktattra koriilményei kozott milyen |, he-
lyi”, ha agy tetszik, nemzeti valtozatok léteztek. Az emlékezet az identitds alapja,
ezért az emlékezet alakitdsdban szerepet jatszo tényezSk — média, iskola, tankony-
vek — felelGssége mérhetetleniil nagy. A mi kozép-eurépai hagyomanyunkban a
modern nemzet megteremtésében a kultiranak, az irodalomnak kivételesen fon-
tos szerepe volt. Es ezt nem csak mult idSben kell mondani, hiszen a nemzet jel-
rendszerét folyamatosan miikddtetni kell. Olyan nemzetét, amely tudataban van
sajat kultiraja eurdpaisdganak és egyediségének. Ezért fontos megismerniink,
mit irnak rélunk szomszédjaink tankdnyveikben, milyen valtozast jelentett, hogy
térségiinkbdl kivonultak a megszall6 csapatok, hogy vége lett a totalitarius dikta-
tardknak. Ismereteim szerint viszonylag kevés avatott és a nyelveket ismeré ku-
tatéja van ennek a kérdésnek, pedig az Eurépai Unién beliil és kiviil, de tovabbra
is ezek a népek lesznek a szomszédjaink a sztikebb és tagabb K6zép-Eurépaban a
Balti tenger, az Adria és a Fekete tenger kozott.
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