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Balogh Mihaly

Jelentés az iskolai (kollégiumi) konyvtarakban 2006-ban végzett
szakfeliigyeleti vizsgalatr6l*

I. Szakfeliigyelet és szakmai ellendrzés (A program megtervezése, a vizsgalat
szervezése és menete)

A 2006-os esztendGben a 2004. évi vizsgalatok utdn masodszor keriilhetett sor az
iskolai (kollégiumi) konyvtarakban a 14/2001. (VIL. 5.) NKOM rendelet szerinti
szakfeliigyeleti vizsgalatokra. Noha mindkét vizsgalat alapvetSen a Rendelet el6-
irasai szerint zajlott, mégis voltak formai kiilonbségek a két eljaras kozott.

A Rendelet 3. § (4) bekezdése szerint , A szakfeliigyeleti vizsgalatot a kozokta-
tasrol szol6 torvény szakmai ellendrzés lebonyolitdsardl szol6 rendelkezéseinek
megfelelGen kell megszervezni.” Ezt a jogszabéalyi helyet 2004-ben oly médon
sikertilt érvényesiteni, hogy az OM a 2004. évi koltségvetés terhére kiirta a ,SZAK
2004” elnevezésti palyazatat a kozoktatdsi intézmények fenntart6i szdmara, amely
pélyazatnak egyik tartalmi eleme volt az iskolai konyvtarakhoz kot6dd pedago-
giai szakteriilet szakmai ellendrzésének lehetSsége. A palyazaton valamennyi
pélyazo, mintegy hetven fenntart6 (zommel 6nkormanyzat!) nyert, s 6sszesen 101
iskolai (kollégiumi) konyvtar ellendrzésére kertilhetett sor.

Az OM kozigazgatasi allamtitkara azt javasolta a nyertes palyazoknak, hogy
lehet&ség szerint olyan szakértSket vonjanak be az ellenérzés végzésébe, akik jo-
gosultak konyvtéri szakfeliigyelet tartasara is. Ezzel megnyilt a lehet&sége, hogy
a NKOM Koényvtéari Osztalya megbizhassa a vizsgalatot végzd szakértSket a szak-
mai ellendrzés mellett szakfeliigyeleti vizsgalat tartasaval is. A szakért6k munka-
jukat alapvet&en a kdzoktatési torvénynek a szakmai ellenérzésrél sz616 107.§-a
szellemében szervezték meg, tartalmilag pedig a kulturalis miniszter &ltal kiadott
Szempontrendszer (Kult.Kozl. 2002. V.24., 11.sz.) alapjan végezték. A komplex
vizsgalat szervezdje, bonyolitéja —a NKOM Kényvtari Osztalyaval kotott megdl-
lapodés nyoman (R. 7.§ 3.bek.) — az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Miizeum
volt. A vizsgélatok eredményérdl beérkezett kérdSiveket és szoveges jelentéseket
az intézmény két munkatarsa, dr. Celler Zsuzsanna és dr. Csik Tibor dolgozta fel,
s készitett belSliik 6sszegzd, értékeld jelentést. Ez a dokumentum megjelent a Konyv
és Nevelés c. szakmai folydirat 2005. évi 4. szdmaban. (Celler Zsuzsanna — Csik
Tibor: Az iskolai /kollégiumi/ konyovtirakban 2004-ben végzett konyvtdri szakfeliigyeleti
vizsgdlat. pp. 16-29.)

A 2006-0s vizsgalatok el6készitésének kezdetén kidertilt, hogy nem lesz esély
a kordbbihoz hasonl6, palyazati kiirds nyoméan megszervezhet§ komplex vizsga-
latra. Mivel azonban minden érdekelt szdmara nyilvanvalé volt, hogy az iskolai
konyvtarak munkdjanak korrekt megitélése csak a kettds vizsgalat alapjan valo-
sulhat meg, mas utat kellett keresni. Az OPKM ezért azzal a javaslattal fordult az
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OM taniigy-igazgatasi fGosztalyvezetGjéhez, hogy a szaktarca ismét teremtse meg
legalabb szaz iskolai konyvtar ellenérzésének anyagi és szakmai feltételeit, s hogy
ezaltal a két évvel korabbi vizsgélatnak megfelelGen lehessen eljarni 2006-ban is.
Ez a lehetSség végiil nem nyilt meg a vizsgalat el6készitSi szamara. Ekkor az
OPKM f6igazgatdja arrdl kért hivatalos jogszabaly-értelmezést és szakmai allas-
foglalast az OM kozoktatési helyettes allamtitkaratol, Sipos Janostol, hogy vizs-
gélhatja-e a szakfeliigyelet az iskolai konyvtarakban a 11 /1994-es MKM rendelet-
nek az iskolai konyvtarak miikodésérdl, tevékenységérdl szo6lo elSirdsait. Mas-
képpen fogalmazva: kiterjedhetnek-e a szakfeliigyeleti vizsgalatok a kulturalis
miniszter altal kiadott Szempontrendszer valamennyi pontjara, jelesiil azokra is,
amelyek kozoktatasi (nem konyvtari!) jogszabalyokra vonatkoznak. A helyettes
allamtitkar tr levelében — a taniigy-igazgatési fGosztalyvezetS e targyban irt fel-
jegyzése alapjan — pozitivan nyilatkozott, igy megnyilt a gyakorlati lehetSsége,
hogy 2004 utan 2006-ban is komplex vizsgalat torténjen a kivalasztott iskolai
konyvtarakban. (Sajnalatos médon azonban erre csak az OM anyagi hozzajarula-
sa nélkiil keriilhetett sor, tehat a szakértsk a szakfeliigyeleti feladatukat a NKOM-
t6l biztositott dijazés ellenében, mig a szakmai ellendrzés — lényegesen szerteaga-
z6bb feladatat — dijazas nélkiil, mintegy ,tarsadalmi munkaban” teljesitették,
amiért koszonet és elismerés illeti valamennyiiiket!)

P

II. A szakfeliigyeletr6l sz616 rendelet elGirasainak vizsgalata
1. A konyvtar részvétele a konyvtari rendszerben

A kitoltott adatlapokbdl és a szakfeliigyeldi jelentésekbdl kittinik, hogy technikai
eszkozeiket illetGen a konyvtarkozi dokumentumszolgaltatas igénybevételére fel-
késziiltebbek a konyvtarak, mint a sajat gytjteményiikbdl torténd esetleges szol-
galtatasra. Szolgaltato képességiiket viszont kiterjeszti annak a lehet&sége, hogy
az iskola mas részein miikodé eszkozoket (internet, mésold, szkenner, fax) is igény-
be vehetik sziikség esetén.

Sajatos tapasztalata volt a szakfeliigyelSknek, hogy a konyvtarosok ez irany is-
meretei — noha megvannak — leginkabb passzivak. Altalaban hagyomanyos mé-
don, sajat gytjteményiikbdl, esetleg nyomtatott forrasokbol tajékoztatnak, és nem,
vagy alig élnek a nagy, kdzponti adatbazisok biztositotta lehetSségekkel. Az ODR
szolgéltatasainak propagélésa is inkdbb élgszéban torténik.

Akonyvtarak alig tobb mint fele szerepel kér$ konyvtarként, és kevesebb, mint
fele szolgéltatoként. Ezen beliil is feltinGen alacsony a tényleges forgalom: az
atlag 14 kérés és 7 szolgaltatéds. (Az Osszes vizsgalt konyvtarra vetitve: 7 kérés és
3 szolgaltatas.) Ugyanakkor még mindig prosperal a konyvtarkozi kolcsonzés
,k6korszaki” technikdja, amennyiben egy-egy konyvtaros személyesen hozza el
a telepiilés mas konyvtaraibol — zémmel a pedagogus kollégak szamara — a kere-
sett, és 4ltala felkutatott dokumentumot. (Legtobbszor konyvet!)

Az iskolai konyvtarosok véleménye szerint szamukra a legfontosabbak a me-
gyei pedagodgiai szakkonyvtari szolgaltatasok, ezért konyvtarszakmai kapcsola-
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taik is abban a vonatkozasban a legélébbek. Az egyiittmiikodés leginkabb doku-
mentalt teriiletei: képzés, tovabbképzés, tapasztalatcsere, egyéb szakmai rendez-
vény. Aggasztoan leépiilében van éppen ezért azoknak az iskolai konyvtaraknak
a szakmai kapcsolatrendszere, amely teriileteken a kozelmult atszervezései meg-
sziintették a megyei pedagogiai intézeteket, vagy akér az intézet szakkonyvtarat,
esetleg csak a szolgéltatasait.

Fontosnak mingstilnek, s az el6z6 helyeken kiilonosen felértékel6dnek az is-
kolai konyvtarak egymas kozotti kapesolatai s a kdnyvtarosok részvétele a terii-
leti és szaktertileti szakmai szervezetek életében. Ennek az tidvozitének ting
megoldasnak viszont az szab gatat, hogy az egyszemélyes konyvtarban dolgozé
kolléga nehezen mozdulhat ki munkaidében a konyvtarabol, s a leépitések miatti
félelmében nem is mozdul szivesen, még ha a kozoktatasi térvényben rogzitett
munkarend erre elvben biztositana is a lehetGséget szamara.

2. A dokumentumok védelme és nyilvantartasa

A szakfeliigyeldi jelentésekbdl két ,hagyomanyos” gond bontakozik ki e kérdés-
korben. Az egyik az alapnyilvantartasok vezetésének anomalidir6l szo6l. Csak a
vizsgalt konyvtarak alig tobb mit felében vezetnek egyedi és csoportos leltarkony-
vet is. A szamadatokon til tovabbi gondokrdl is beszdmolnak azonban a szakfel-
tigyelSk: tobb helyen kiilon leltarkonyvekben vezetik a kiilonb6z6 tipusti doku-
mentumokat, s6t az is el6fordul, hogy tobbszor tjra indult a leltarkonyvek sor-
szdmozasa, ami azt jelenti, hogy a konyvtaros személyének valtozasakor a konyv-
tarban talalt allapotok késztették a kdnyvtarost arra, hogy tjbodl fogjon hozzé az
alloméany nyilvantartasba vételéhez. Itt jegyezziik meg, hogy bar terjedében van-
nak az iskolai kdnyvtarakban azok az integrélt szdmitégépes programok, ame-
lyek az dllomany feltdrdsa mellett a nyilvantartasara is alkalmasak, sajnos —id6 és
pénz, olykor a kell§ szakértelem hijan — nagyon lassan halad az alloményadatok
at- és/vagy feltoltése. Ugyanakkor szomortian tapasztaltuk, hogy bar a vizsgalt
konyvtarak 85%-aban hasznalnak ilyen programokat, de sajnos 14 félét hasznal-
nak! Igaz ugyan, hogy ezek 60%-a a bevalt és alkalmas SZIREN program, 4m a
tobbiek egy részének kivalasztasakor kordntsem biztos, hogy a konyvtaros (ha 6
valasztott egyaltalan!) elére és kell6en meggy6z8dott az adott program hossza
tavi megbizhat6sagéaban, alkalmassagaban.

A masik generalis probléma az dlloméanyok ellenérzésével kapcsolatos. A vizs-
galt konyvtarak mintegy 15%-aban legalabb 15 éve nem keriilt sor dllomanyel-
lendrzésre, és csak alig tobb mint felében tartottak ellenérzést az elmult 6t éven
beliil. E ténynek néhany tipikus indoka kiolvashato a szakfeltigyeldi jelentések-
bél is, koziiliik kettére érdemes kiilonosen odafigyelni. Az egyik: a konyvtaros
személyének gyakori cserélédése, amikor is rendszerint tételes dtadas-atvétel
nélkiil torténik meg a személycsere. A mésik: a szdmos, konyvtaron kiviili letét
gazdatlansaga (kiilondsen a szaktantermekben és a tandari szobakban 1év§ gyfijte-
ményrészek esetében!), valamint a szabadpolcos konyvtéri helyiségek mas céla
(pl. tanteremként torténd) hasznositasa illuzorikussa teszi az allomany megdéva-
sét, s kérdésessé a konyvtarosnak a gyakorlatban is érvényesithet felelGsségét.
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Viszonylag friss, de igen neuralgikus problémaja az iskolai konyvtaraknak a
tankonyvek nyilvantartasa és megé6rzése. Kiilonosen a tartés tankdnyv — ingyen
tankonyv fogalmak megjelenésével valt nehezen kezelhet6vé ez a dokumentum-
fajta. Egyrészt gond mar az is, hogy az allomanygyarapodas értékének kozel fele
ma maér a tartés hasznalatba adott tankonyvek értékébdl adodik. Masrészt a tisz-
tdzatlan hataskorok miatt gazdasagi szempontokat prébalnak érvényesittetni a
konyvtarosokkal — |, kiviilr6l”, az intézményi gazdasagi szervezetek részérél — a
kiilonb6z6 tankdnyvek nyilvantartasi szisztémajaban, igy pl. tiltjdk a brostira nyil-
vantartast olyan esetekben is, amikor ez az egyszertibb megoldés lenne szakma-
ilag indokolt.

Az éves atlagos gyarapodas és atlagos torlés aranya 1,4 az 1-hez, ami szolid
fejlédést mutathatna ugyan egy-egy konyvtar esetében, azonban nincs megnyug-
taté adatunk arrél, hogy egyrészt az atlag 20.000 dokumentum koriili dllomany
,korfdja”, avultsagi ratdja milyen, masrészt arrdl, hogy az évi atlagban 600 torolt
dokumentumbdl mennyi az avulds miatti torlések aranya. Ez azért jelent gondot,
mert — erre egyébként a szakfeliigyeldi jelentésekben is taldlhato utalas — a jelen-
legi gyarapitési trend viszonylag révid idén beliil kialakul6, tipikusan hagyoma-
nyos dokumentumokbdl all6 gytjteményt prognosztizal, amelyben tilteng az
elavult vagy elavuléban 1évé dokumentumok, valamint a kiilonb6z4§ tipust tan-
konyvek, tanitasi segédletek aranya. Vagyis erds a veszélye az iskolai konyvtarak
,tankonyvtarosodasanak”.

A szakfelligyel6i jelentések szerint az iskolai kdnyvtarak negyedének van a
birtokaban muzedlis konyvtari dokumentum. Természetesen elsGsorban a nagy
multd, kordbban egyhazi alapitast, majd ma mar ismét egyhazi fenntartast gim-
naziumokrol van itt sz6, zoémmel ezekben taldlhaté meg a kozel szazotven 1701
el6tti, valamint a mintegy 8500 kotetnyi 1850 el6tti dokumentum. Néhény koz-
gazdaséagi szakkozépiskola is 6riz muzedlis dokumentumokat, féleg a jogeldd
kereskedelmi és gazdasagi szakiskoldk régi szakmai gytjteményeit.

Az 1j muzedlis rendelet tulajdonképpen a vizsgalati tanév el6tt jelent meg,
érthet6 modon ennek tartalma — djszerd vondsaival egyiitt — a vizsgélat idején
még kevéssé volt ismert az iskolai konyvtarosok korében. Eppen ezért kértiik a
szakfeliigyelGket, hogy mindentitt hangstlyozottan hivjak fol a kollégak figyel-
mét a Rendelet elGirasaira, kiilonosen az archivalandoé és archivalhat6 tartalmu
dokumentumok megkiilonboztetésére, az itt felmeriilé mérlegelési lehet&ségre, a
lehetséges dokumentumtipusok korének béviilésére, s a Rendelet elGirasaibol
ad6do szakmai és adminisztrativ feladatok elvégzésének felelGsségére.

3. A kulturalis célda kozponti koltségvetési tamogatasok felhasznalasa

Mivel az utébbi évek gyakorlata szerint a kulturalis céld kozponti forrasok — akar
tdmogatasi, akar palyazati formaban —elsésorban a nyilvanos konyvtarak szama-
ra elérhetdk, a vizsgalt iskolai konyvtarak leginkabb kétféle indokkal juthattak
ilyen pénzekhez az elmtilt évben. Kaphattak egyrészt ilyen timogatast az AMK-
k, illetve a kettSs feladatkord iskolai konyvtarak, masrészt nyerhettek (féleg a
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nagy multd kozépiskolai konyvtarak) NKA palyazatokon a muzealis alloméanyuk
megovasara fordithaté tdmogatast.

A kérdéivek tantisaga szerint 16 iskola kapott ilyen tdmogatédst a vizsgalati
idészakban, mégpedig kozel 400.000 Ft-os atlagosszeggel. Esetiinkben a négy
nyilvanos szerepkorrel is biré iskolai konyvtar, valamint a tizennyolc muzeélis
dokumentumokkal is rendelkez6 kényvtéar részben lefedi ezt a timogatasi kort.
Azért csak részben, mert a szoveges jelentésekbdl kittinik: szakfeliigyelSink né-
héany esetben nem kontrollaltak kell§ precizitassal a kérdGivekben szerepld ada-
tokat, igy akadt keveredés a kozoktatasi és a kulturdlis célti kozponti tAmogata-
sok iigyében. A jovében erre (is) jobban oda kell majd figyelniiik a szakfeliigye-
I6knek. A tAmogatasok felhasznélasa egyébként — a szakfeliigyeleti jelentésekb6l
kivehet&en — rendben, az el&irdsok betartasaval tortént meg.

4. Az iskolai konyvtari szakfeliigyelet javaslatai megvalésitasanak ellendrzé-
se

Un. kovet6 jellegd, visszatérs latogatdsokat — a szakfeliigyeletet irdnyité NKOM
konyvtari osztalyaval egyetértésben — egyeldre nem terveztiink, hiszen t6bb mint
3000 iskolai konyvtér var az els6 szakfeliigyeleti vizsgdlatra, ehhez képest az in-
dulastdl szamitott harom év alatt minddssze 170 vizsgalatot (ez az dsszes intéz-
mény mintegy 5 %-a!) tudtunk eddig teljesiteni. M6édszertani megfontolasbol, ta-
pasztalatszerzésiil azonban mégis tartottunk egy kovetd, visszatérd vizsgalatot,
ahol az egyik legtapasztaltabb iskolai konyvtari szakértének, Dan Krisztinanak
kitiintetett feladata volt a sajat 2004-es vizsgélati javaslatai megvalositasanak el-
lendrzése. A jelentésbdl kittinik, hogy a vizsgalt szakkodzépiskola vezetése, illetve
az intézményt fenntarto f&varosi polgdrmesteri hivatal az tigynek kijar6é komoly-
saggal foglalkozott az el6z8 vizsgalati jegyz&konyv javaslataival.

Az el6z6 vizsgalat tapasztalatai és javaslatai alapjan a hivatal titemtervet ké-
szittetett az intézmény vezetésével a konyvtar miikodési feltételeinek, szakmai
allapotanak és pedagogiai hasznositasanak fejlesztésére. Atdolgoztak a pedagé-
giai programot, amelynek igy tobb fejezetében (tehetséggondozas, ifjtisagvéde-
lem, kornyezetvédelmi nevelés, a program végrehajtasdhoz sziikséges eszkozok,
felszerelések, taneszkozok, szabadidds tevékenységek stb.) a konyvtart mint is-
meretforrast és nevelési tényezét definialtak. Feliilvizsgaltak és atdolgoztak az
intézményi SZMSZ-t is, s ekkor kertilt sor az iskolai konyvtar miikodési szabély-
zatanak bdvitésére, a korabbi szabdlyzatok (gydjtSkori szabalyzat, munkakori
leiras, hasznalati szabalyzat) jelentds atdolgozasara az iskolaban és a konyvtar-
ban bekovetkezett valtozasoknak (képzési iranyok, konyvtari elektronizacio stb.)
megfelelGen. Folyamatban van a gytjt6kori szabalyzat szakértsi véleményezte-
tése is. Az el6z6 vizsgalat javaslatai nyomén gazdagodott a kézikdnyvtar valasz-
téka, megkezd8dott a nem nyomtatott dokumentumok beszerzése, bgviiltek egyes
szakirodalmi dlloményrészek, javult az eszkozellatas a konyvtarban, és megin-
dult a konyvtar elektronizécidja is. Megkezd§dott a dokumentumok vonalkédok-
kal valo ellatasa, s tervezik az OPAC modul (olvaséi hozzaférés) beszerzését és a
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szamitogépes kolcsonzés bevezetését. Az internet a haszndldi és a szolgalati gé-
pen egyarant hozzaférhetd.

Altaldban elmondhaté, hogy a kisebb volumenti, anyagi szempontbél is vél-
lalhatobb fejlesztések megindultak és tervszertien folynak, a nagyobb gondok
megoldasa (pl. a fizikai tér sziikdssége, a berendezések elavultsaga) egyeldre va-
rat magara, de az litemterv egy késébbi idGszakra ilitemezve ezek megoldasat is
tartalmazza, vagyis a 2004-es szakfeliigyelet és szakmai ellen6rzés nem volt hia-
bavalé.

II. A szakmai ellendrzés korébe tartozo kritériumok vizsgalata

A szakfeliigyeleti rendelet elGirja a konyvtari szakmai tevékenységrél sz616 jog-
szabélyok érvényesiilésének vizsgalatat is. Azonban az iskolai konyvtarként
miikddés alapvetd kritériumait, valamint a benne foly6 szakmai tevékenység f6bb
jellemzdit elsGsorban kdzoktatési jogszabalyok irjak eld. Ilyen jogszabélyok pl. az
1993. évi79. sz. torvény a kozoktatasrol, a 11/1994-es MKM rendelet a kdzoktata-
si intézmények miikodésérdl, az e rendelethez csatlakozo 3. és 7. sz. melléklet az
iskolai konyvtarakrol, illetve az intézmények kotelezs (minimaélis) felszerelésérdl
és berendezésérdl, tovabba az 5/1998. (II. 18.) MKM rendelet a tankényvvé nyil-
vanitds, a tankdnyvtadmogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl, és a
2001. évi XXXVIL torvény a tankdnyvpiac rendjérdl. Ezeket a jogszabalyokat, il-
letve a benniik foglalt el6irdsokat elvben a szakmai ellenérzés keretében kell vizs-
galni. Jelen vizsgalatban a szakértSk a mar idézett OM helyettes allamtitkari al-
lasfoglalas alapjan végezték el ezeket az ellen6rzéseket. A tovabbiakban azokra a
vizsgalati kritériumokra tér ki a Jelentés, amelyeket tartalmazza a Szempontrend-
szer, s amelyek ezért is keriiltek ra a szakfeliigyel6k szadmara kiadott Kérd&ivre.

1. Az iskolai konyvtarak 1étét igazolé dokumentum vizsgalata

Az el6Sirasok szerint az intézmény SZMSZ-ének kell tartalmaznia az iskolai konyv-
tar mikodési rendjét. A szakfeliigyelSk a konyvtarak 90%-anal allapitottdk meg
ennek az elGirdsnak az érvényesiilését. A szabalyozasnak megfelelGen a konyvta-
rak gytjtékori szabalyzatéat 95,7%-ban tartalmazza az SZMSZ melléklete. Ezek a
mutaték még megfelelSek, azonban a gytijtkori szabalyzatot mar csak az intéz-
mények kétharmadanal véleményezte az Orszédgos szakért6i névjegyzékben sze-
repld szakérts. Ez az eltérés a jogszabalyi elvarasoktol mér figyelemre mélto. Alig-
ha tévediink, ha azt feltételezziik az eltérés legf&bb okaként, hogy mig az elirtak
szerinti szerepeltetés az SZMSZ-ben s a gytjt6kori szabalyzat csatoldsa a doku-
mentumhoz , csak” vezet§i-szakmai odafigyelés kérdése, addig a gytijt6kori sza-
balyzat szakmai véleményeztetése mar anyagi kovetkezménnyel is jar.
Szabalyozatlan, és ennek megfelelGen rendszerteleniil van jelen a konyvtér az
intézmények Alapit6é Okirataban. Ahol szerepeltetik, ott mindenesetre dltaldaban
nagyobb is a konyvtar intézményi presztizse, szakmai (pedagogiai) szervesiilése
az iskola munkajaba. Elényként itélik meg az érdekeltek azért is a nevesitést az
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Alapité Okiratban, mert olykor folbukkannak olyan — az iskolai konyvtarakra is
értelmezhet$ — pélyazati kiirasok, amelyekben ez a tény palyazati feltételként
szerepel.

Inkébb konyvtar-pedagogiai kérdés mar a konyvtari szolgéltatasoknak, a
konyvtar pedagogiai kompetencidjanak a megfelel§ szintdi és mélységti doku-
mentéldsa az intézmények pedagodgiai- és mindségiranyitasi programjaban. Saj-
nos a gyakorlat arrél tantiskodik, hogy ezekben a szakmai dokumentumokban
joval szerényebb a konyvtar emlitettsége, mint azt a korszer pedagégiai mod-
szerekbdl levezett (és szamos helyen erGteljesen deklaralt) korszerd iskolai konyv-
tari szerepfelfogds megkivanna. E kérdés tovabbi boncolgatédsa azonban mar tul-
1ép jelen dokumentum keretein, azonban jelzésértékii lehet egyes intézményfiig-
g0 iskolai konyvtari gondok, anomélidk értelmezésében.

Szakfeliigyel6ink az iskolak dokumentumainak vizsgélatakor minden esetben,
amikor erre sziikség volt, felhivtdk az igazgatok figyelmét a jogszabalyi el6ira-
soknak vagy a szakmai ajanlasoknak megfelelS korrekciok sziikségességére. Ezt
a kivanalmat egyik szakfeliigyel6nk tomoren igy fogalmazta meg: ,Szenteljenek
nagyobb teret a kdnyvtaros sokrétli munkajanak a dokumentumokban.”

2. A tanuléknak, pedagbégusoknak megfelel§ nyitva tartas biztositasa

Az iskolai konyvtar munkarendjét, ezen beliil a kotelezd nyitvatartasi id6t a koz-
oktatasi torvény szabalyozza. Ez teljes konyvtarosi munkaiddre szamitva heti 22
ora. Esetlinkben ez az idStartam mintegy altalanos kivanalomként volt vizsgal-
hato, hiszen az ellen6rzott konyvtarak szinte kivétel nélkiil legalabb egy féfoglal-
kozasu konyvtarostanar alkalmazasaval miikodnek. A tényleges nyitvatartasiidk
altaldban korrelalnak is az alkalmazotti létszammal, minddssze harom helyen ta-
pasztalhatunk szignifikans eltérést a szabalyostol: egy félallasban alkalmazott
konyvtaros minddssze 6t orat tart nyitva (az ott eldirt 11 helyett!), tovabbi két
konyvtarban pedig, ahol f6éllasti szakember dolgozik, minddssze hat(!), illetve
tiz 6ra a nyitva tartas — 22 helyett. Valamennyi eltérés esetén jelezték szakfeliigye-
16ink az iskola vezetésének az eltérés tényét, és javasoltdk annak korrekcidjat,
megfeleltetését a jogszabalynak.

3. Az iskola oktatd-neveld tevékenységéhez sziikséges kiilonbozd tipusi
konyvtari dokumentumok és az azok hasznilatahoz sziikséges eszkozok,
dokumentumok tartalmilag széles korének megléte

A vizsgalati jelentésekbdl kittinik, hogy még mindig a nyomtatott konyv az ural-
kodé dokumentumtipus az iskolai konyvtarakban. Tovabbi elemzést igényelne,
hogy vajon a nem hagyomanyos (audiovizualis és elektronikus) dokumentumok
Osszesitett 15%-os aranya koltségfiiggs, esetleg a konyvtaros attittidje all a gyara-
pitasi szemlélet hatterében, vagy — ami talan a leginkébb val6szint — a hasznal6i
(szaktandri) kereslet determinalja ezt a kedvez&tlennek mindsithetd aranyt.
Tovabbi problémak forrdsa, hogy a hagyoményos (bakelit) hanglemezek ara-
nya az audiovizudlis kontingensen beliil viszonylag magas. Ezek — megfelel? le-
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jatsz6 eszkozok hijan — sok esetben csak terhelik az allomanyt, azonban a kivona-
suk gyakorlata ma még nem jellemz6 az iskolai konyvtarakban.

Mig néhany évtizeddel korabban azzal a problémaval kellett megkiizdenie a
konyvtarosnak, hogy a periodikumok — a konyvtart mintegy kikertilve — a tantes-
tiiletekben, szaktantermekben, szertarakban ,landolnak”, az audiovizualis infor-
maciohordozékat pedig az AV szaktanterem vonja magahoz, ma az a f6 gond,
hogy az elektronikus dokumentumok (CD-k, DVD-k) legf&bb gytilhelyévé az in-
formatika szaktanterem vélt. Sajnos azonban nem pusztan konyvtari letétként,
ami akar természetes is lehetne, hanem anélkiil, hogy a konyvtari allomany fel-
tart, visszakereshetd részévé véltak volna.

A dokumentumok , makro” mtifaji megoszlasa viszonylag pontosan mérhetd
és kimutathat6. Errdl annyit érdemes mindenképpen megjegyezni, hogy mig az
utobbi egy-masfél évtizedben — a vizsgalt konyvtarakban is — 6rvendetesen koze-
litett az optimalis 30-70%-hoz a szépirodalom €és a szakirodalom ardnya, addig
ma mar aggaszt6 tendenciat mutat a tankényvek és kiilonb6z6 tanitasi segédle-
tek ardnyanak novekedése. Ezt szakfeliigyelSink tobb helyiitt is érzékelték és je-
lezték.

A gytjtemény Osszetételének mélyebb tartalmi vizsgalatat, elemzését kivanna
meg annak megnyugtat6 pontossdgi megéllapitasa, hogy az adott iskolai konyv-
tar dllomanyéban a ,dokumentumok tartalmilag széles korének megléte” valo-
ban kielégiti-e az iskola oktaté-nevel§ munkajanak, pedagogiai programja meg-
valésitasanak igényeit. Erre az elemzésre ez a vizsgalat természetesen nem vallal-
kozhatott, mint ahogy annak mérésére sem, hogy a latens (esetiinkben az iskola
kiilonb6z6 szakmai dokumentumaiban megfogalmazott) igényeknek mennyiben
felel meg a konyvtar tényleges hasznalata, pl. a pedagogiai programot lényegé-
ben megvalositd szaktanarok részérdl.

4. Az iskolai konyvtar hasznalati szabalyzatanak megfelel6sége a konyvtari
torvény és az iskolai konyvtarra vonatkozé jogszabalyok tiikrében

A konyvtarhasznalati szabalyzatokkal 4ltaldban nincs baj a szakfeliigyeldi jelen-
tések szerint — természetesen leszamitva azt a néhany konyvtart, ahol a szakfel-
iigyelG egyaltalan nem talalt ilyen dokumentumot. A szabalyzatokban rogzitett
el6irasok kovetik az iskolai konyvtérak hasznalatara vonatkozo6 jogi elSirasokat.

Mas kérdés, hogy a szabalyzatok sok mindenre kiterjed tartalmanak jelentd-
sebb része mintegy , irott malasztként” szerepel, vagy egy jovébeli hasznélati szo-
kasrend megelGlegezett kodexeként, hiszen maguk a hasznalati szokasok — ezt
bizonyitjak a kérd&ivek is — meglehet&sen besziikiiltek és egyhangtiak. Legkeve-
sebben a konyvtarkozi kolcsonzésrél és az internethasznalatrol tettek jelentést,
ugyanakkor viszonylag alacsony a gyakorisdga — a konyvtarkozi kolcsonzés el-
képesztben ,szikar” adatai mellett — a konyvtarhasznalati szakorak el6készitésé-
nek és a tankonyvek tartés hasznalatba adasanak. Az elébbi azért elszomorito
adat, mert éppen ez a szolgaltatasi forma definidlhatné leginkabb az iskolai konyv-
tarak specifikus 6nazonossagat, utébbi pedig azért meglepd és érthetetlen, mert a
gyarapitasi folyamatban egyre nyomasztébban né a tartds tankonyvek aranya, s
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természetesen mindinkébb eluralkodnak a konyvtaros veliik kapcsolatos admi-
nisztrativ feladatai. Mindezekhez képest a csekély szolgaltatasi kvota mintha azt
az lizenetet hordozna, hogy a , tankonyvezés” megint egy szakmailag megkérdd-
jelezhetd, kampany iz feladat, amely f6loslegesen terheli — ebben a formajaban
legalabbis — a kozoktatast, az iskoldkat, az iskolai kdnyvtéarakat.

5. A statisztikai adatszolgaltatasnak megfelel§ nyilvantartas vezetése

Az iskolai konyvtarak a KIRSTAT (kdzoktatédsi intézmények statisztikai rendsze-
re) adatszolgaltat6i, mikozben a kettSs feladatkorti konyvtarak természetszertien
jelentik a kért adatokat a konyvtari statisztikai rendszer szamara is. Eléggé meg-
lepé viszont, hogy a vizsgaltak koziil két AMK konyvtéra (mikozben iskolai konyv-
tarként is funkcional) nem szolgaltat adatokat a KIRSTAT szdmaéra.

A szakfeliigyelSk egy része e vizsgalat kereteit is kihasznalta annak jelzésére,
hogy ideje volna korszertsiteni a KIRSTAT iskolai konyvtari adatait, tovabba meg
kellene gondolni egy ,Abc” rendszerd adatszolgaltatasi forma bevezetését. Eb-
ben az ,,A” adatcsoport a mindkét rendszer szamadra relevans torzsadatokat tar-
talmazn4, a ,b” csoport a specialis kozoktatasi adatelemeket, a ,c” pedig a speci-
alis konyvtariakat foglalna magaba, saz ,,Ab” adatokat kapna a KIRSTAT, az ,Ac”-
ket pedig a konyvtari statisztikai rendszer.

6. Egy osztaly konyvtari céla foglalkoztatasara is alkalmas helyiség megléte

A Szempontrendszernek ehhez a pontjahoz elemezniink kell a kérd&iveknek az
iskolai konyvtarak alapteriiletérdl, s a szolgaltatd helyek szamarél szol6 adatait
is. A jelen vizsgalatba bevont iskolai konyvtarak alapteriilete altaldban eléri, illet-
ve meghaladja az adott iskolatipusra jogszabalyban (19/ 2002 (V.8.) OM r.) el&irt
minimélis alapteriileti kritériumot. (Osszesen csak harom éltaldnos iskola kényv-
tara nem éri el az 52 m>*t, vagyis az egy tanteremnyi méretet.) Ugyanakkor a
konyvtarak fele nagyobb 104 négyzetméternél, vagyis feltehetSen legalabb két
tanteremméretii helyiséggel rendelkezik. Ez a konyvtarméret mar biztositja az
elkiilonitett (szabadpolcos) tarol, valogato, szolgaltato teret, illetve a legaldbb
ugyanekkora, tehat egy osztaly egyidejii foglalkoztatasara alkalmas hasznéléi teret,
amelyekben az atlagos olvaséi (hasznaléi) hely 32,5.

Ugyanakkor még ezekben a jobb kondiciéjui iskolakban is el6fordul sajnos (ami
amagyar iskoldk egy részében létez6 gond), hogy helysziike miatt a délel6tti orak-
ban csak elvi lehetSség van a konyvtari szakorak tartasara, a gyakorlatban ilyen-
kor a konyvtarban (is) érarend szerinti tanitas folyik, nem konyvtari szakorak
formajéban. (Az utébbi évek sajnalatos tanul6létszam-csokkenése megoldhatta
volna ezt a problémat, azonban a hazai gyakorlat valasza erre a kihivasra rende-
sen az iskola-0sszevonads, és/vagy a pedagogus-létszamcsokkentés, ami igen gyak-
ran egytttal konyvtarpedagogus-létszamcesokkentést jelent.)
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7. Az allomany nagyobb részének szabadpolcos elhelyezése

A szabadpolcos tarolasi rendszer mell6zése — kiilondsen az allomany kurrens ré-
sze, illetve a kézikonyvtar esetében — ma mér nem jellemzé az iskolai konyvta-
rakra sem, gyakorlatilag mar a rendszervéltas el6tt jo részt lezajlott a folyoséi
szekrénykonyvtarak terembe, szabadpolcra koltoztetése. Jelen vizsgalat is kozel
szaz szazalékos értékekrdl szamol be, bar elgondolkodtat6, hogy még mindig akad
iskola a vizsgaltak kozott, ahol az dllomanynak csak 15%-a férhet6 hozza szaba-
don. Més helyiitt irtunk ugyanakkor jelentésiinkben arrél, hogy a konyvtarak
(kényszerti) komplex hasznositasa, illetve a letétek ,laza” tarolasa és allomany-
védelme milyen karos kovetkezményekkel jarhat egyes iskolakban.

ITII. A Kérddiv és a szoveges jelentések néhany tovabbi vizsgalati eleme

E pontban a vizsgalatnak néhdny olyan, az iskolai konyvtarak tevékenysége,
miikddése és pedagogiai hasznosuldsa szempontjabdl fontos elemére tériink ki,
amelyek mar ,tisztin” szakmai ellendrzési kompetenciat hordoznak, de més
konyvtarak szakfeliigyeleti vizsgalatdban tipikus értékmérdk, és tobbségiikben
szerepeltek az dltalunk kikiildott kérdGiveken is.

1. Konyvtarostanarok, iskolai konyvtarosok, konyvtari alkalmazottak

Az iskolai konyvtarakban dolgoz6 szakalkalmazottak 1étszam-, munkaidé- és
képesitési elbirasait a kozoktatasi torvény tartalmazza. Ezzel is magyarazhato,
hogy amig a szakfeliigyeleti rendelet a nem nyilvanos konyvtarak esetében vizs-
galati szempontként tartalmazza a konyvtari alkalmazottak korét, alkalmazasi és
képesitési viszonyait is, addig ez az iskolai konyvtarak vizsgalati szempontjai
koziil kimaradt. Jelen vizsgalat a szakmai ellenérzés korében kérdezett ra el§szor
is a létszamadatokra. A vizsgalt konyvtarakban az atlagos létszam — teljes mun-
kaidére vetitve — csaknem 1,3 f6. Természetesen (?) a jellemz§ viszonyt az ,egy
konyvtar — egy konyvtaros” Osszefiiggés jelenti, az viszont 6rvendetes, hogy a
vizsgalt konyvtarak kozel egyharmadaban legalédbb egy f&allast, és egy félallasu
szakalkalmazott dolgozik, s6t ez a létszamadat a gimndziumok esetében az étla-
got jelenti.

Ami az el&irt képesitéseket illeti (fels6foku konyvtarosi, valamint az iskolafo-
kozatnak megfelel$ pedagogusi), gyakorlatunkban még mindig meghaladja a tiz
szézalékot azoknak a kollégédknak az aranya, akik nem rendelkeznek a megki-
vant pedagogusképesitéssel, ugyanakkor mindossze két £6 (1,5%) nem rendelke-
zik koziiliik semmiféle konyvtaros képesitéssel.

2. Az iskolai konyvtar koltségvetése

A szakfeliigyelGi vizsgalati jelentések leginkabb problematikus elemének tartjak
az iskolai konyvtarak miikodésének a garantalt (és betartott) koltségvetések hia-
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nyat. A kozoktatasi intézmények koltségvetésének tervezési gyakorlataban alta-
laban nem is szerepel elkiilonitetten az iskolai kdnyvtar koltségvetése, legfdljebb
a szakmai fejlesztésekre (allomanygyarapitasra) kiilonitenek el dsszegeket a kolt-
ségvetés tervezésekor. Ugyanakkor egyrészt ennek konzekvens betartasa is kér-
déses tobbnyire, masrészt — amint errdl masutt szoltunk mar — a szakmai fejlesz-
tések hozadéka is a bels6 aranytalansagok er§sodését mutatja, a tartés tankonyv
—ingyen tankonyv fogalmak folbukkandsaval és terjedésével. Nem véletlen, hogy
szinte minden szakfeliigyeldi jelentésnek az iskolavezetés szamara megfogalma-
zott javaslatai kozott folbukkan az intenci6, hogy minél nagyobb ardnyban szere-
peljenek a konyvtar koltségei a fenntart6 intézmény altal garantéalt koltségvetés-
ben, s hogy minél kisebb aranyban kényszeriiljon a konyvtéaros a palyazati lehe-
téségekkel és tankonyv-, valamint egyéb tdmogatasi formaciokkal szdmolva ter-
vezni a szakmai fejlesztést, alloménygyarapitést.

3. Nyilvanos konyvtari feladatok ellatasa

A szakfeliigyelGi jelentések szerint a vizsgalt iskolai konyvtarak koziil négy lat el
nyilvanos konyvtari feladatokat is. Koziiliik harom &ltalanos mtvel&dési kdzpont,
egy pedig tobb funkciét ellaté komplex intézmény. A jelentések szerint csaknem
minden masodik iskola kdnyvtaranak szolgaltatasait igénybe veszik az intézmény
alkalmazottain és tanul6in kiviil més, , kiils6” haszndl6k — ha nem til nagy szdm-
ban is. Ezek tobbnyire az iskola korabbi tanuldi, esetleg az alkalmazottak hozza-
tartozoi, sziilSk. (Itt jegyezziik meg, hogy néhany szakfeliigyel6nk — tévesen! —
ezekre az adatokra tdmaszkodva hasznal az emlitett intézményekre egy, mar nem
€16 kategoriat, a korlatozottan nyilvanos konyvtar fogalmat.)

4. Konyvtar-pedagodgia

Van egy kore a szakfeliigyel6i jelentéseknek, amely mintegy ,maganszorgalom-
bol” kertilt a vizsgalatot végzs szakértSk latoterébe, noha erre nem kaptak koz-
vetlen instrukciét sem a jogszabalyok, sem a Szempontrendszer tartalmébol, s a
szakfelligyelGi folkészit6kon sem fogalmaztunk meg ez irdnyu késztetéseket.
Egyediil a Kérdgiv érintette a konyvtar-pedagogia ligyét, de az is csak néhany
pontjaban, s csak mennyiségi paraméterek szintjén (az iskolai konyvtar jelenléte
az iskola szakmai programjaiban; konyvtarhasznalatra épit6 szaktargyi orak els-
készitése; konyvtari foglalkozasok a konyvtarban stb.).

Tobb szakfeliigyelS azonban kitért a jelentésében a konyvtar-pedagogia gya-
korlati kérdéseire, a konyvtarhasznélati 6rak pedagodgiai hasznosulasara, vagyis
e teriilet mennyiségi megkozelitésén tiil a minSségi megitélés részleteibe is bele-
bocséatkoztak. A jelentéseknek ezek a vonatkozasai azonban olyan mértékben pe-
dagogus szakmai kérdések, hogy a vezetd szakfeliigyelGi 0sszegzd jelentésben
mar semmiképpen nincs helyiik. Megfontolandé viszont az innen lesztirhetd ta-
pasztalatok és tanulsdgok kiilon 0sszegzése, s eljuttatasuk a tarca kozoktatasi ira-
nyitasanak illetékeseihez.
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IV. Javaslatok, visszajelzések
1. A szakfeliigyeldi jelentésekben megfogalmazott javaslatok

A szakfeliigyel6k részérdl a konyvtart fenntarté iskolavezetés, illetve a
konyvtarostanar kollégak szdmara megfogalmazott javaslatok szertedgazoak, sza-
mos kisebb-nagyobb hidnyossagra felhivjdk a figyelmet. A Szempontrendszer-
nek illetve a Kérd6ivnek szinte valamennyi pontjahoz kapcsolédnak hasznos ta-
nécsok, tennivalok.

Ajavaslatok egy jelentSs része a konyvtér 1étét igazolé dokumentumokra, vagy
azok hianyossagaira, a konyvtéri nyilvantartasok vezetésére, a pedagogiai- és a
mindségbiztositasi program iskolai konyvtari vonatkozésaira utal. Ugyancsak
szamos javaslat tér ki az alkalmazotti 1étszam, a konyvtér iskolan beliili elhelye-
zése, alapteriilete problémaira, valamint a konyvtari dlloméany gyarapitasa, ellen-
Orzése, apasztasa s a tankonyvek kezelésének kérdéskorére. Szinte mindentitt
probléma a stabil és titemes konyvtarfejlesztés hidnya, s a javaslatok egyik kitiin-
tetett targya a konyvtar fejlesztéséhez koltségvetésbdl garantalt forras biztositsa.
A vonatkozo jogszabaly viszonylagos tjdonsaga indokolja, hogy tobbszor téma a
javaslatokban a muzealis dllomény gondozasanak tigye.

Tobb szakfeliigyeld is ajanlotta: a konyvtarosok fektessenek nagyobb stlyt arra,
hogy az intézményben és azon kiviil is megismertessék az iskolai konyvtari mun-
kat és az elért eredményeket. Kiilondsen hangstlyos javaslatok fogalmazodtak
meg az iskolai konyvtar kivanatos beilleszkedésérdl a konyvtari, valamint a pe-
dagogiai szolgaltat6 rendszerbe. Szintén tobb szakfelligyel6 megfogalmazta an-
nak tidvos voltét és elényeit, ha a konyvtaros aktivan részt vesz a szakmai szer-
vezetek életében.

Az iskolai konyvtarak negativ szakmai megitélésének, az iskolan beliili ala-
csony szakmai (pedagoégiai) presztizsének visszatéré megfogalmazasa és tipikus
Osszegzése az itt kovetkezs ,latlelet” az egyik szakfeliigyel6i jelentésbdl:

,A konyvtar alloményaval és szolgaltatasaival a hagyomanyos mtiveltség
megszerzésének bazisa, a konyvtari informatika kdvetelményeinek teljesitésére a
szamitogépes oktatoteremben van lehetdség. Az elektronikus forrasok ismerete
és hasznalata megkeriilhetetlen a konyvtar és a konyvtarosok szdmaéra is, a tajé-
kozddas és a kapcsolattartas el6bb-utobb a napi gyakorlat részévé valik. Sziiksé-
ges lenne a konyvtéros-tandr ilyen iranyd ismereteinek bgvitése.”

A jelentések egyébként nem tettek konkrét javaslatokat, amelyek kozvetlen
minisztériumi beavatkozast igényelnének, de olyan javaslat akadt, amely az OPKM
kozvetitésével és kozremiikodésével varja a minisztériumtél moédszertani titmu-
taté kidolgoz(tat)asat a tankonyvek kezelésére. Bizonyos praktikus iranyelvek,
normativék kiadasat egyéb szakmai részteriileteken is szivesen fogadnak a szak-
feliigyel6k az agazati irdnyitastol.
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2. A fenntartéi visszajelzések

A fenntartok, igazgatok részérdl érkezett visszajelzések szerint az intézmények
altaldban pozitivan fogadték a szakfeliigyeletet. Tobben megfogalmaztak, hogy a
korabbi szakfeliigyelGi-szaktandcsad6i rendszer megsziinése 6ta érzik a hidnyéat
- bels6 szakmai kompetencia hijan — az iskolai konyvtari tevékenység idénkénti
mérésének, értékelésének. ,A kezdeményezést, amely az iskolai konyvtéarak el-
lendrzését elinditotta, feltétleniil hasznosnak tartjuk” — fogalmazta meg tomoren
az altalanosnak mondhaté véleményt az egyik igazgato.

Kissé Osszetettebb a megfogalmazott szakmai javaslatok fogadtatdsa, annak
ellenére, hogy a szakvéleményekben rogzitett konkrét megallapitasokat rendsze-
rint elfogadték, elharito, , kimagyarazo” attitidot minddssze egyetlen fenntartoi
visszajelzésben tapasztalhattunk. Az adminisztrativ feladatokat tartalmazé javas-
latok, az esetleg csak (at)szervezést igényld, a konyvtarszakmai munka javitasa-
val kikiiszobolhets hianyossagok elismerése, fogadtatdsa egyértelmtien pozitiv,
ezek vallaldsaval nincs gond. Ahol azonban az eddigi tart6s alulfinanszirozottsa-
got kifogasolo, jelentdsebb anyagi raforditast igénylé megoldasi javaslatok hang-
zanak el (1étszam-, helyiségbdvités, allomanyfejlesztés stb.), ott két rendszeresen
visszatér$ formula jelenti a reakciot. Az egyik a ,forrds hijan sajnos belathat6
id6n beliil nem tudjuk megoldani” tipust valasz, a masik pedig igy sz6l: ,Javas-
latainak megval6sitasara — folyamatosan keresve a financiélis lehetSségeket is —
messzemendkig toreksziink.” A kétféle valasz elég pontosan kifejezi a kétféle ve-
zet6i attitlidot: az inkabb passziv, defenziv, tehetetlenséget sugallét, illetve az in-
kabb aktiv, offenziv, megoldédskeresét.

Ha még nem is volt altaldnos, néhdny visszajelzésben mégis el6fordult mar,
hogy az iskola vezetése felel6sok megjelolésével és hataridGk rogzitésével titem-
tervet készitett a szakfeliigyeldi jelentésekben kifogasolt hidnyossagok megsziin-
tetésére, a szakmai javaslatok megvalositasara.

Vezet szakfeliigyel6ként j6 érzés volt szembesiilni az olyan fenntartéi reakci-
okkal, amelyekben az iskola igazgat6ja megkoszoni a szakfeliigyel6nek az iskolai
koényvtaros munkajarél megfogalmazott elismerd véleményét, egytittal értesiti a
szakfeliigyel6t, hogy ezt az elismerést személyesen tolmacsolta a kolleginanak.
Ugyancsak a szakfeliigyel6i munka értelmét hiizta ald az az iskolai konyvtarosi
tizenet, amelyben a kollegina megkodszonte a szakért6 kozbenjarasat a konyvtér
telefonnal valo6 ellatasa érdekében. A telefon bekdtése mar meg is tortént!

V. A vezet§ szakfeliigyel6 javaslatai

Az iskolai konyvtari szakfeliigyeleti munka jovébeni tervezéséhez és szervezésé-

hez, végrehajtasahoz az alabbiakban dsszegzem javaslatainkat:

a) Amennyiben a koltségvetési lehetGségek ezt megengedik, a jovében minden-
képpen novelni kellene az egy vizsgélati ciklusban az ellenérzésbe bevont is-
kolai konyvtarak szamat. Tobb mint hdromezer (valamilyen szinten) mikodd
iskolai kényvtar van, s az eddigi {itemezés mellett negyven évre lenne sziik-
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ség az egyszeri ellendrzésiikhoz. Ha viszont sikeriil b&viteni az ehhez a mun-
kahoz sziikséges forrasokat, akkor mindenképpen tobb szakfeliigyeldre lesz
sziikség. A jelenleg megfelel§ jogositvanyokkal ellatott huszonnégyes 1étsza-
mot célszert lenne folemelni legalabb 6tvenre, ehhez viszont tjabb felkészits
tanfolyamok szervezése sziikséges.

b) Ajelenlegivizsgalati gyakorlat kisebb fogyatékossagait kisztirend6 a szakérts
kollégak bevonésaval ismét elemezni sziikséges a KérdGiveket, s ahol erre int
a tapasztalat, végre kell hajtani a megfelel$ korrekciokat. Tovabbképzési for-
maban kell felhivni a szakértk figyelmét a most el6fordult kisebb szakmai
tévedéseik, bizonytalansagaik korrigélasara, egyes nehezebben értelmezhetd
részletkérdések egységesebb szemléletére, s 1épések teendbk a szoveges jelen-
tések tartalmi-formai dsszehangoldsara, egymashoz kozelitésére is.

¢) Meg kell szervezni, hogy mind a konyvtari, mind a kozoktatési szakteriilet
ebben illetékes és érdekelt valamennyi munkatarsa megismerkedhessen a két
eddigi iskolai kdnyvtari szakfeliigyelet és szakmai ellen6rzés tapasztalataival.
Torekedni kell az ehhez sziikséges publicitas miel6bbi biztositasara.

d) Az atszervezés el6tt allo Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeumban cél-
szerd lenne megtartani, illetve a jovében is hasznositani az iskolai konyvta-
rakkal kapcsolatosan az Alapit6é Okiratban megfogalmazott felelGsséget, kom-
petenciat, valamint az ott felhalmozott szakmai tapasztalatokat.

e) Akét tarca Gjboli egyesiilése utan is fennall az a helyzet — miként ezt az 1998
el6tti tapasztalatok is igazoljdk —, hogy a konyvtar az iskolaban két szakteriilet
hatéran létezik és miikodik. E 1étezés és miikddés iranti felelGsség egyarant
harul a kozgydjteményi- és az oktatasiranyitasra is. A két szakteriilet kivana-
tos egyiittmiikodésére a kozos tarcan beliil nagyobb az esély. Ennek az egyfitt-
miikddésnek egyik gyakorlati haszna és eredménye lehet a szakfeliigyeletnek
és szakmai ellendrzésnek iranyitési szintd harmonizacidja, mert a gyakorlat
tobbszordsen bizonyitotta, hogy az iskolai konyvtari munka tartalmi elemei a
gyakorlatban szétvalaszthatatlanok.

f) Fontos és érdemes lenne az iskolai konyvtarak érdekében a jovében is miikod-
tetni egy gyakorlatra orientalt, kzos bizottsagot. A megszervezend§ Szakma-
kozi Bizottsag feladatai kozé tartozhatna tobbek kozott az iskolai konyvtarak
iigyeivel kapcsolatos mindennemt tervezett intézkedés kommentalasa is. E
feladatkorében a Bizottsag véleményezhetné tobbek kozott az iskolai konyv-
tarak jogi szabalyozasat, a szakteriiletet érint6 iranyelvek, allasfoglalasok ter-
vezeteit, emellett a szakfeliigyelet és szakmai ellenérzés bonyolitasat, a moédo-
sitand6 szakfeliigyeleti Szempontrendszert, majd a vizsgalatot zar6 vezetd
szakfeliigyeldi jelentést is.

VI. Osszegzés

A 2006. évi iskolai konyvtari szakfeliigyeldi vizsgalatokrol vezetd szakfeliigyeld-
ként batran leirhatom 0sszegzésiil, hogy az elGzetes terveknek megfelelGen ki-
sebb mddositasok és gyakorlati atcsoportositasok ellenére az titemtervet és a ter-
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vezett koltségvetést alapvetSen megtartva zajlott le. Mind a szakfeliigyeletet ira-
nyit6 NKOM kényvtari osztalya, mind a szervezésbdl részt vallal6 OPKM a vizs-
galati folyamat egészében teljesitette a program eredményes és hatékony megva-
l6sitasdhoz sziikséges €s elégséges, ra harul6 feladatait. Kiilon koszonet és elis-
merés illeti a vizsgélatot bonyolito iskolai konyvtari szakértSket, akik &ltalaban
kimagaslo felkésziiltséggel, komoly hivatastudattol vezetve végezték munkaju-
kat, amelynek anyagi elismerése sajnos eléggé mérsékelt, noha tudjuk, hogy a
szakteriilet altalanos pénziigyi helyzetébdl ad6ddan még ennek a szerény tiszte-
letdijnak a biztositdsa sem egyszerd.

A szervezeti-adminisztrativ pozitivumokon til elmondhaté tovabba, hogy —
miként ez a szakfeliigyeldi jelentésekbdl kittinik — hoztdk a vizsgélatok a vart
szakmai hozadékot is. Egyrészt szamos kisebb-nagyobb hidnyossagot, hibat sike-
riilt feltarnia szakértSinknek, amelyek kik{iszobolésére minden esetben felhivtak
az illetékes vezetSk, szakemberek figyelmét. Masrészt tobb szempontbdl is gaz-
dagitottdk, arnyaltak a szerzett tapasztalatok az dgazati-szakmai irdnyitas isme-
reteit, informdcioit az iskolai konyvtarak tevékenységérdl, eredményeirdl, kroni-
kus és akut gondjairdl, s ezzel segithetik a jovébeni szakmai fejlesztések f6bb ira-
nyainak hatékonyabb megfogalmazasat.

(* Fenti szoveg a 2006. oktéber 31-én a NKOM konyvtari fGosztalyahoz eljutta-
tott vezetd szakfeliigyel6i jelentés roviditett valtozata. A jelentésnek egy rovi-
ditett valtozata korabban mar megjelent a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros c. fo-
lyéirat 2007/1-es, januari szamaban.)

7
0.0

Mihaly Balogh: Report about the school-supervision in school (boarding-school)
libraries in 2006

Since the enactment of the Public Education Law (1993) the school-supervision as
a controlling body does not work neither legally. At the same time The Library
Law (1997) ordain this task in the libraries. The power of this latter law is in force
for the library activity of non-public (e.g.school-libraries), also. Within the mean-
ing of the act, the school-supervision of school-libraries begann its work in 2004.
A survey was made in 2006 in 70 institutions and as a main school-inspector, the
author analyses the results of this survey in a summative report.

7
0.0

Mihaly Balogh: Bericht tiber die in den Schulbiichereien im Jahre 2006 durchge-
fiihrte Revision der fachlichen Aufsicht

Seit Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Allgemeine Bildung im Jahre 1993 ist die
fachliche Aufsicht in den Schulen auch juristisch nicht existierend. Zur selben
Zeit verordnet das Gesetz tiber die Bibliotheken (1997) die fachliche Beaufsichti-
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gung. Die Geltung des Gesetzes erstreckt sich auch auf die nicht 6ffentlichen (also
Schul-) Bibliotheken. Die fachliche Aufsicht der Schulbibliotheken begann in 2004.
Die Schrift des fithrenden Fachinspektors Mihaly Balogh ist eine zusammenfas-
sende Berichterstattung des zweiten Priifungsjahres 2006. Aus dem Bericht ist zu
entnehmen, dass ,einerseits manche kleiner oder grofier Mangel zu finden wa-
ren, andererseits bereicherten die Kenntnisse und Informationen der fachlichen
Fihrung die gewonnene Erfahrungen iiber die Tatigkeit, Erfolge, chronische und
akute Sorgen der Schulbibliotheken und so helfen diese bei der wirksameren
Konzipierung der Hauptrichtungen der zukiinftigen fachlichen Entwicklungen.”

A szakfeliigyelettel kapcsolatos rendeletek teljes szovege az Elektronikus
Kéonyv és Nevelésbdl elérhetd.
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