Mustra

Azt mondja Platon egy helytitt, hogy ,ha az ifjak gondozdsa és nevelése a helyes titon
halad, akkor az dllam hajéja biztosan halad elére. Ha ellenben baj van a nevelés koriil,
arrél jobb nem is beszélni.” 1dézetiinket — sok-sok més idézettel egyiitt az emberi
gondolkodas klasszikusaitél — Pais Istvan Tanar Ur mondta diktafonba. A vele
folytatott beszélgetésbdl izgalmas, akar vitathatoé gondolatokat is hordozoé, a Konyv
és Nevelés eddigi torténetében ritka mtifaju irasmd, interju sziiletett. Az olvaso-
kat biztatom az elolvaséasara, szabad vitatkozni is Pais Istvannal, az ELTE filozo-
fia tanszékének nyugalmazott oktatdjaval, népszerti filozofiatorténeti targyt kony-
vek szerzgjével. En itt, a Mustrdban inkabb arrdl szolok, mekkora élmény volt
hallgatni Pais Tanar Urat, aki hetvenes évei kozepén is csoddlatot kivalté dina-
mizmussal, sodré lendiilettel és lelkesiiltséggel beszélt, tanitott, mikozben folya-
matosan idézett terjedelmes passzusokat kedvenc filozéfusaitdl. Interjink az é16
beszélgetés alapélményét nyilvan nem tudta visszaadni, ezért aki tudja, keresse a
lehetGséget, hogy valamelyik el6addsan élSben is élvezhesse ezt a szuggesztiv
élményt.

A j6 tankonyv szovege az anyanyelv szabdlyait kdvetd, érthets és megtanul-
hat6. Ezt az alaptételt fogalmazza meg ESry Vilma A jo tankényv nyelvi kdvetelmé-
nyeinek rendszerezése cim irasdban. Viszont ,a torvény szévedéke mindig folfes-
lik valahol”, s taldn éppen ezért, néhany bekezdéssel késébb mar igy fogalmaz a
sajat elméleti alapigazsagat a gyakorlaton szamon kéré szerzg: ,,Annak nem len-
ne szabad el6fordulnia, hogy a nyelvtanéran tanult szabélyokkal ellenkezg jelen-
ségekkel taldlkozzon a didk a tankdnyvekben.”

De hogy aminek nem lenne szabad el6fordulnia, mégis el6fordulhat, azt egy
,€letbdl ellesett” példan igazolja ESry Vilma a cikk tovébbi részében, ahol egy
otodikeseknek sz616 irodalom(!) tankdnyv egyik szovegrészét elemzi. A kivélasz-
tott részlet elsGsorban a szovegtan elemi kritériumait sért6 példaktol terhes, ezért
nem, vagy alig értheté a kiskamaszok szamara. (Huszonéves egyetemistdk egyéb-
ként — elolvasvan az elemzett szoveget — gy vélték, nekik, az 6 szintjiiknek meg-
felel6 konyvbdl vett részletet olvasnak!)

A dunavecsei Boly6 Judit valamikor a nyolcvanas évek kdzepén tanitvanyom
volt a kunszentmiklési gimnaziumban. Onképzdkarre jart, iskolatijsagot szerve-
zett, a finnekrdl, Finnorszagrol sz6l6 orszédgos radids vetélkeddt nyert, kozben
nagyon komolyan, tudatosan késziilt arra, hogy a finn — magyar kulturélis kap-
csolatok dpolasanak szentelje az életét.

Aztdn — mar Helsinkiben, a szakdolgozata anyaggytijtése kozben — letért a
maga valasztotta ttrél. Miguel, a mexikéi zongoratanar-zeneszerzs erGsebbnek
bizonyult Judit dlmainal. Immar egy jo évtizede Mexikéban él. Angolt, oroszt,
finnt és magyart tanit — spanyolul, néha meg spanyolt — magyarul. Kézben képvi-
seli, kdzvetiti a magyar kultdrat Mexikoban.

Amikor arra kértem, irna nekiink, a Kionyv és Nevelés olvasdinak egy cikket
arrdl, mit mondanak az ottani tankdnyvek Magyarorszagrol, a kérdésre joszeré-
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vel egyetlen mondatban Osszefoglalta a vélaszt: ,Nagyon keveset tanulnak ro-
lunk: foldrajzbdl csak a f&varos nevét kell megtanulni, torténelembdl pedig annyit,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia része voltunk, majd a vasfiiggony mogé ke-
riiltiink.”

Egy mondattal persze nem lehet megoldani egy ilyen folkérést, és Judit nem is
allt meg anndl az egyetlen mondatnal. Minden kedves olvasénknak jé szivvel
ajanlom a mexikoéi-magyar Boly¢6 Judit kedvesen szubjektiv, csoppnyi esszéjét a
két vilag, a két kulttira egy lélekbe oldoédésanak jelen allasarol.

,Miért a népmese legyen életiink része?” — teszi fel a kérdést bSnmaganak a
gyakorl6 pszicholégus, Stiblar Erika, a ,Miért a népmese? — ey pszicholégus érvei”
cimi elemzé irasaban. Valaszédnak lényege: a mese értékekben gazdag vilaga, tobb-
rétegd értelmezési lehetSségei, szimbolumrendszere révén rendkiviil alkalmas
arra, hogy a lélek dolgozzon a mesével, s mindig az éppen aktualis {izenet ,,sz0l-
jon ki” a mesébdl, amelyre ,a 1éleknek akkor a leginkébb sziiksége van.”

Korunk magyartanari ,0rokzoldjérdl”, a kotelezé olvasmanyok koriili, egyre
mélyiils valsagrol szol Valaczka Andras irdsa. A , Kdtelezd a kotelez6? Mit gondo-
lunk a hdzi olvasmdnyokrdl ma?” cimd cikket — legalabb els6 olvasasra — az teszi
iidén rokonszenvessé, hogy a mar-mar szokvanyos és hagyomanyos sapitozas,
nekibusulés helyett targyilagosan és f6leg praktikusan kozeliti meg targyat. Prak-
tikusan abban az értelemben, hogy olyan cselekvési koncepciot kdrvonalaz, amely
gyakorlé magyartanarok véleményére épit. A CENTA Ko6zép-Eurépai Tandraka-
démia és a Nemzeti Tankonyvkiadé hdromszaz magyartanarnak tett fol kérdése-
ket a kotelezd vagy hazi olvasményok jovibeli esélyeivel, lehetSségeivel kapcso-
latban, hogy a beérkezett valaszokra (is) alapozva készitsenek el egy 1j kritéri-
umrendszert, egy, az eddiginél rugalmasabbnak, a korparancshoz alkalmazko-
dobbnak igérkezé kdnont. (Lapunk internetes valtozatdban kozoljiik a folmérés
statisztikai abrait!)

A kialakult listat természetesen vitara bocsatana a Tanarakadémia, az értel-
mes konszenzus reményében. A szerkeszt6 — egykor maga is gyakorlé magyarta-
ndr — itt, ezen a ponton valik szkeptikussa. Mert hiszen — hogy magat a szerzé&t
idézzem! - ,mi magyarok ketten haromfélét szoktunk gondolni”, s ha ehhez hoz-
zaveszem az efféle konszenzuskeres futamok honi tempéjat, mire elkésziil vég-
re a varva vart Uj Kanon — maér el is avul talan. Bar ne lenne igazam!
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